Valtozo varosimazs — a varosmarketing lehet6ségei’

KovAcs ZoLTAN~-MONIKA MICHEEL?

A varosimazs-kutatas jelent6sége

Az aldbbi rovid tanulmany két poszt-szocialista varos, Budapest és Lipcse
imazsanak valtozasdara, az imazsépitésért felels intézmények miikddésére,
valamint a varosmarketingre vonatkozo 1999-es vizsgélataink eredményeit
foglalja O6ssze. Miért is fontos a varosimazs ismerete? Szamos szocidlgeografiai
kutatas bizonyitotta, hogy a mentalis térkép nagymértékben kihat az egyén
térbeli magatartasara (pl. lakdhelyvalasztas, tidiilés), szokasaira (pl. vasarlas,
napi munkaba jaras), s ennél fogva szerepe az ember térhasznalataban, térrel
kapcsolatos dontéseiben megkérddjelezhetetlen (Berényr I. 1992). Az imézs
tehat egyfajta koztes, kozvetitd szerepet foglal el a tarsadalmi-gazdasagi vi-
szonyok és az egyén magatartasa kozott.

Lényeges tulajdonsdga még az imazsnak, hogy bar meglehetdsen sta-
bil, de nem statikus képzédmény, mind beliilrél (az egyén oldalarél), mind
kiviilrdl tudatosan alakithato, megvaltoztathato, st gyakran manipulalhato
is (Kozma G. 1993). Napjaink varosfejlesztési koncepcidi épp ezért lényeges
szerepet szannak a pozitiv varosimazs kialakitasanak, valamint céltudatos
fejlesztésének, ami mogott egyértelmien a pozitiv imazsban rejld kiilsd és
belsé lehetdségek, illetve elényodk folismerése all (CocHRANE, A.—Jonas, A.
1999; MicHEEL, M. 1995; Young, C.—LEVER, J. 1997). Az eredményes varosreha-
bilitacios projektek javithatjak a varosimazst, és mintegy ,, municiét” adhatnak
a sikeres varosmarketing szamara is.

Osszehasonlité varosimazs vizsgalatok Budapest és Lipcse példajan

A két varos imazsanak Osszetevdire, a sajat és idegen imazs kozotti eltérések-
re, valamint a varosimazs idobeli valtozasara vonatkozoan 1998-2000 kozott
Osszehasonlité vizsgalatokat végeztiink a , Budapest-Lipcse dsszehasonlitd
vérosfoldrajzi vizsgalata” c. DAAD-MOB projekt keretében. A kutatassoro-
zat dontéen empirikus vizsgalatokra épiilt, amelynek egyebek kozott részét

1 Az iras KovAcs Z.-Micueer, M.—Upvarueryi G. 2002: A poszt-szocialista varosok valtozd
imazsa és a varosmarketing lehetSségei Budapest és Lipcse péld4jan. In: Foldrajzi Ertesitd,
LL évf. 1-2. pp. 113-137. cim{i tanulmany alapjan késziilt.

2 MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet, H-1112 Budapest, Budaorsi tt 45.

% Lipcsei Egyetem, Foldrajzi Intézet, D-04103 Leipzig, Johannisallee 19a.

51

7_kovacsmicheel.indd 51 @ 2007.01.05. 11:41:13



képezte egy kérddives felmérés is, valamint a két varos imazsanak apolasaért,
illetve a varosmarketingért felels helyi szervezetek vezetdivel folytatott inter-
ju-sorozat. Jelen rovid irdsunkban a Budapestre vonatkozé eredményeinket
mutatjuk be, a lipcsei varosimazs-kutatasunkat a kiadvany tematikaja okan
mellézziik.

Budapest varosimazsanak kérddives vizsgalataba egy fiatal, mobilis
és viszonylag homogén csoportot, a két varos tudomanyegyetemének (ELTE,
Universitat Leipzig) foldrajz szakos hallgatdit vontuk be. A kérddives felmé-
rés Budapesten 174, Lipcsében 166, 0sszesen tehat 340 értékelhetd kérddivet
eredményezett, ami 1998-ban mindkét helyen a teljes foldrajz szakos hallgatoi
létszam tobb mint 60%-at jelentette. A felmért minta atlagéletkora mindkét
helyen 21 év volt. Mindkét helyen vizsgaltuk a sajat varosra (sajat imazs), és
a masik vdrosra (idegen imazs) vonatkozé cimkéket, jellemzoket.

A budapesti varosimazs kérddives felmérése mind az ELTE-s mind a
lipcsei didkok korében tobb 1épésbdl allt, ugyanakkor a sajat imazs Osszetett-
sége tobb kérdést tett sziikségessé. E10sz0r egy egyszer(i asszociacios feladat
keretében azt kértiik mindkét helyen a hallgatoktdl, hogy irjak le, mi jut eld-
szor esziikbe Budapest nevét hallva. A kérdésre maximalisan harom valaszt
fogadtunk el, s a valaszokat a sorrendnek megfelel6en stulyoztuk. A magyar
és a német didkok Budapestrdl alkotott képe sok tekintetben eltért egymastol,
de bizonyos pontokban hasonlésagokat is felfedezhettiink (1. dbra).

Az els6 legfontosabb tanulsag, hogy az ELTE-s hallgatok Budapest
képe (sajat imazs) sokkal differencidltabb mint a lipcseieké. Ugyanakkor az is
figyelemre mélto, hogy mindkét csoport korében a varos természetfoldrajzi
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1. abra Mik jutnak el6szor eszébe Budapestrdl? (A budapesti egyetemi hallgatok valaszainak
%-0s megoszlasa). — a = Dunapart, hidak; b = kiilonféle jelképek; c = kornyezetszennyezés;

d =févaros; e = zstfolt varos; f = kozlekedési kaosz; g = szép varos; h = otthon; i = szérakozas,
éjszakai élet; j = pozitiv légkor; k = vilagvaros; 1 = negativ légkor; m = egyetem; n = egyéb
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beagyazottsaga, illetve az ebbdl fakado tajképi adottsagok (Dunapart/hidak)
alltak az els6 helyen. Mig azonban a lipcsei hallgatok korében harom asszo-
ciacioés kép, sorrendben a , Dunapart, hidak”, , f6varos” és valamilyen ,latva-
nyossag” (Gellért-hegy, Varnegyed stb.) adta a lehetséges valaszok tulnyomo
tobbségét (2. dbra), addig az ELTE-s didkok korében az els6 6t asszociacid
nagyjabol azonos sulyt képviselt (11-12%), s a lipcseiek altal ugyancsak meg-
nevezett harom sztereotipia mellett magaban foglalta a , kornyezetszennyezés”
és a ,,zsufolt varos” szinonimdjat is. Ez nyilvanvaldan a varosban él6 ember
perspektivdja, aki nem turistaként érkezik ide, s a nylizsg6 vilagvarossal jard
negativ kovetkezményekkel is naponta kénytelen szembesiilni (pl. kozlekedési
kaosz, bindzés). A kornyezeti problémakra és a lehetetlen kozlekedési hely-
zetre utal6 valaszok lényegében egybevagnak egy korabbi hasonld felmérés
eredményeivel (Csérarvay Z. 1990). Az el6z6eknél kisebb sulyt képviselt a
budapesti didkok korében a csalddhoz (,,otthon”), tanuldshoz (,,egyetem”) és
szabadid6hoz (,,szdrakozas/éjszakai élet”) kotédd benyomasok.

Az idegen imdzs Osszetételét vizsgalva kitlinik, hogy a lipcsei hallga-
tok Budapest képében jelentds sulyt képviselnek a foldrajzi alapismeretekbdl
szarmazo klisék (Magyarorszag fovarosa, Buda és Pest), valamint a korabbi
nyaralasok soran gytijtott, er6sen idegenforgalmi orientaltsagu (kulttira/tor-
ténelem, nyaralds, evés/ivas) emlékképek. E tekintetben a német minta erésen
megoszlott azok kozott, akik mar jartak Budapesten és akik még nem. Erdekes
szinfoltja a német didkok Budapest képének a , politikai nyitottsag” gyakori
emlitése, ami Magyarorszagnak a rendszervaltozasban és a vasfiiggony leom-
lasadban viselt szerepére vezethetd vissza.

Az Osszes Budapestre adott valaszt mindkét csoport esetében 3 kate-
goriaba soroltuk, aszerint, hogy pozitiv, semleges, vagy negativ volt a kijelen-
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2. dbra Mik jutnak el6szor eszébe Budapestrdl? (A lipcsei egyetemi hallgatok valaszainak

%-0s megoszlasa). — a = Dunapart, hidak; b = f6varos; ¢ = kiilonboz6 latnivalok; d = Buda és

Pest; e =Halaszbastya; f =Magyarorszag; g = kulttra, torténelem; h = evés—ivas; i = politikai
nyitottsag; j = pozitiv 1égkor; k = nyaralas; | = negativ 1égkor; m = egyéb
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tések tartalma. A magyar didkok asszociacidi 44,5%-ban pozitivak, 31,5%-ban
negativak voltak, mig a semlegesnek mindsithetd sztereotipidk (pl. févaros,
vilagvaros, egyetem) aranya 24,0%-ot ért el. Ugyanakkor a német hallgatok
korében a pozitiv imazselemek részesedése joval magasabb (61,1%) volt, s a
negativ asszociaciok részesedése csupan 2,6%-ot tett ki. A sajat imazs tehat os-
szességében sokkal kritikusabb, negativabb, mint az idegen imdzs, ugyanakkor
elvontabb is, s kevésbé kotddik torténelmi emlékekhez, latnivaldkhoz.

Az idegenforgalmi sztereotipidk jobb megismerését célozta a kovetkezd
kérdés, amelyhez utikonyvek, tankdnyvek, idegenforgalmi és {izleti brosurak
elemzése utan kivalasztottunk nyolc Budapesttel kapcsolatban gyakran eld-
fordulo, de egymastol markansan eltér szlogent, tun. ,cimkét” (MicHALKO G.
1999). A kérdés gy hangzott: ,On szerint mely fogalmak alljdk meg leginkébb
helytiiket Budapesttel kapcsolatban?”. Ismételten harom valasz volt lehetséges.
Nem kis meglepetésre a didkok Budapest , kultirvaros” szerepkorét tartottdk a
legigazabbnak (a stlyozott valaszok 24,0%-a), s a jol ismert ,,Duna kiralyndje”
cimke csak ezutan kovetkezett (1. tiblizat). Vélhetéen a piacgazdasag latva-
nyos litem kiépiilése, azon beliil Budapest gazdasagi dinamikaja és az ebbdl
fakado¢ atlagosnal kedvezdbb egyéni karrierlehetéségek hatasa titkrozodik
abban, hogy a didkok harmadik helyre soroltak a , lehetéségek varosa” cimkét,
16,8%-kal. Enyhébb visszhangra talalt a didkok korében a ,, fiird6varos” és az
,egyetemi varos” megjelolés (13,5% és 13,4%). A fiirdévaros imazs megléte
tartosnak latszik, amelyet mar CsErarvay ZoLtAN ELTE-s hallgatok korében
végzett 1989-es vizsgalata is kimutatott (CsiraLvay Z. 1990). Az ,egyetemi
varos” cimke elfogadottsaga pedig vélhetden a felmérésben résztvevok sze-
mélyes hatterébdl fakadt. Annal figyelemreméltobb ugyanakkor a Budapestre
hagyomanyosan jellemz6 cimkeék (,,vasarvaros”, illetve ,,a kavéhdzak varosa”)

1. tdbldzat A Budapestrdl publikalt cimkék értékelése

, Cimkék” Gyakorisag Sulyozott érték Arany, %
Kultarvaros 93 205 24,0
A Duna kiralyndje 70 163 19,2
A lehetGségek varosa 64 143 16,8
Egyetemi varos 64 115 13,5
Furddvaros 59 114 13,4
Vasarvaros 22 37 4,3
Fesztivalvaros 16 25 2,9
A kavéhazak varosa 16 22 2,6
Egyéb 16 28 33
Osszesen: 420 852 100,0

Megjegyzés: sulyozas az 1., 2., és 3. valasztas alapjan
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mérsékelt fogadtatasa a didkok korében, ami csak részben magyarazhato a
fiatalok életstilusaval. A vasarvaros jelzot vélhetden a globalizacid, mig a ka-
véhdzakat a gyorséttermek és bilidrd szalonok hullama séporte el.
Elgondolkodtatd emellett az is, hogy az 1980-as évek eleje 6ta rendszere-
sen megrendezésre keriild Tavaszi Fesztival nem igazan tudott gyokeret ereszte-
ni a didkok tudatdban, csupan 2,9%-uk tartja Budapestet , fesztivalvaros”-nak
Budapestnek az eurdpai varoshalézatban betoltott szerepére, az atala-
kulds megitélésére iranyult a kovetkezd kérdés, amelyet mind a magyar, mind
a német didkoknak feltettiink. Ot tdmor megallapitast soroltunk fel a vérosra
vonatkozoan, s a kérdés most is hasonld volt, mint korabban: melyik felel meg
a valosagnak, s melyik nem. A hallgatok egy négyfokozatu skalan (igaz, jel-
lemzd, kevésbé jellemzd, hamis) értékelhették a kijelentések igazsagtartalmat,
emellett meghagytuk a valaszadas aldl vald kibujas (,,nincs véleménye”) lehe-
téségét is. A budapesti és lipcsei hallgatok véleményét a jobb 0sszevethetdség
érdekében egy koz0s tablazatban foglaltuk Ossze (2. tabldzat).
Megallapithatd, hogy a lipcsei didkok véleménye — amellett, hogy ko-
ritkben joval nagyobb aranyu a sarkitott kijelentésekkel szembeni tanacsta-

2. tabldzat A Budapestre vonatkozo dllitdsok fogadtatdsa a hallgatok korében

< Kevésbé Nincs

Allitasok Igaz | Jellemzé | . . | Hamis | vélemé-
jellemzd
nye
Budapest a politikai valtozasok szim- | B| 32,8 45,4 14,4 29 4,6
boéluma Kelet-Kézép-Eurdpaban L| 18,7 31,9 17,5 78 24,1
Budapest a multban lényegesen na- | B| 17,8 19,5 3,0 293 2,3
gyobb szerepet jatszott mint ma L| 13,3 33,3 18,8 48 29,7
o B| 18,5 37,0 289| 104 5,2
Budapest a ,,Duna kiralynd&je”

L{ 271 33,7 10,2 - 28,9
Budapestet a magas kriminalitas ésa | B| 20,7 42,0 31,6 4,6 11
szervezett blinozés jellemzi L| 48 21,7 22,3 6,0 452
Budapest egy modern, innovativ B| 33,7 40,1 18,0 2,3 58
vilagvaros L| 151 30,1 84| 06 45,8

Megjegyzés: Allitasok az 6sszes vélasz %-aban, B = budapesti, L = lipcsei hallgaték

lansag, illetve bizonytalansag — sok tekintetben eltér az ELTE-s didkokétdl. A
,Budapest a politikai valtozasok szimbdluma Kelet-K6zép-Eurdépaban” kije-
lentést a magyar hallgatok kozel 80%-a igaznak, illetve jellemzoének tartotta®.
Ez jelzi, hogy a magyar sajto és egyes politikusok altal elészeretettel hangoz-

4Bar a németek korében is tobbségben voltak a kijelentést tamogatd, azt jellemzének elfogado
hallgatok, ugyanakkor a kétkeddk aranya is megnott.
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tatott propaganda sikerrel ivodott be a hazai kozgondolkodasba, ugyanakkor
nem sziikségszertien esik egybe a kiilvilag rolunk alkotott képével.

Azt a kijelentést, hogy ,,Budapest szerepe a multban lényegesen na-
gyobb volt mint napjainkban”, a német didkok tobbsége elfogadta. Ezzel
szemben a hazai didkok tobbsége (61%) egyértelmtien tagadta a megallapitas
valdsagtartalmat. A ,,Budapest a Duna kirdlyndje, Eurdpa legszebb varosa”
klisét ugyanakkor inkabb a német didkok tartottdk elfogadhatonak, mig a
,Budapestet a magas kriminalitds és a szervezett blindzés jellemzi” megalla-
pitassal a magyar diakok értettek inkabb egyet, 20,7%-uk igaznak, 42,0%-uk
jellemzonek taldlta a kijelentést.

Sorrendben a masodik legmagasabb tamogatottsagot a budapesti di-
akok korében a , Budapest a tobbi volt szocialista nagyvarossal szemben egy
modern, innovativ vildgvaros” kijelentés érte el, 33,7%-uk igaznak, tovabbi
40,1%-uk jellemzoének talalta. Bar a németek korében is a legtobben (30,1%)
jellemzdnek vélték ezt a kitételt, de rendkiviil megndtt (46%) a tandcstalanok
aranya is.

Az 6sszehasonlitads ismét ravilagitott, hogy a helyi lakosok sokkal kriti-
kusabban szemlélik sajat varosukat (magas kriminalitas, szervezett blin6zés),
ugyanakkor nagyobb szerepet tulajdonitanak Budapestnek, és rajta keresztiil
Magyarorszagnak a kelet-eurdpai valtozdsokban. Budapest modern, innovativ
szerepkore, illetve a tobbi poszt-szocialista nagyvarossal szembeni elénye a
legellentmonddasosabb, hiszen sem a lakdsallomany, sem a kozlekedési rend-
szer nem mondhato éppenséggel fejlettnek. Az innovativ jelz6 sokkal inkabb
a varos lizleti szerepkorére, semmint az infrastrukttra atlagos fejlettségi szint-
jére jellemzo.

A varosimazs vizsgalatok altalanosithato tapasztalatai

A két varos imazsanak Osszetevdire, a hirképet formalo erdk tartossagara
vonatkozd vizsgalataink altalanos tapasztalatait az alabbiakban 0sszegezhet-
juk:

— a sajat imazs minden szempontbdl joval differencialtabb, mint az
idegen imazs;

— az idegen imdzs sokkal Osszetettebb, ha személyes élményeken, pri-
mér informdcidkon alapul;

— a sajat imdazs altaldban kritikusabb, negativabb mint az idegen
imazs;

— a nagyobb varosok imazsa komplexebb, szertedgazdbb mint a ki-
sebbeké;

—az imazs idében roppant lassan valtozik (pl. szocialista sztereotipidk
tulélése);

56

7_kovacsmicheel.indd 56 @ 2007.01.05. 11:41:14



— a kultara és a torténelmi hagyomanyok szerepe az eurdpai varosok
imdzsaban az atlagosnal joval erésebb.

A vizsgalat természetesen a f6varos vezetése szamadra is szolgalhat
némi tanulsdggal. gy példaul megallapithaté, hogy Budapest esetében na-
gyon erds a taji bedagyazottsag, a folyd/hegyvidék/alfold talalkozasabdl fakado
esztétikai élmény fontos része mind a kiilfoldiek, mind a magyarok menta-
lis térképének. Ezt a jelenleginél sokkal tudatosabban ki lehetne hasznalni a
varos imazsanak apolasa, illetve a turisztikai propaganda soran, kiilondsen
azok korében, akik még sohasem jartak Budapesten. A Duna kontinensiink
legnagyobb folyoja, Budapest pedig az egyetlen olyan metropolisz, amely
organikusan a Dunara telepiil, remekiil kihasznalva a taj nyujtotta elényoket
(NEMERKENYI A. 1998)°.

A helybeliek és a kiilfoldiek véleménye kozott meglevé szakadék Bu-
dapest megitélése tekintetében ugyanakkor elgondolkodtato. Ez jelentheti
egyfeldl azt, hogy a nagyvarosi élet hatuliitdit igazan csak lakva ismeri meg
az ember, de szerintiink ez esetben tObbrdl van sz0, a varos elfordul lakéitol,
mindent megtesz az iizleti vilag és a turistak kegyének elnyeréséért, szinvo-
nalas kiszolgalasaért, mikzben megfeledkezik legfébb , fogyasztoirdl”, sajat
lakossagarol. A népesség novekvo elvandorlasa, a szuburbanizacio elleni kiiz-
delem elképzelhetetlen aktiv imdazs formalas és PR tevékenység nélkiil.

Varosmarketing és varosimazs fejlesztés Budapesten

Méretiiknél és az eurdpai varoshaldzatban betoltott szerepiiknél fogva, Buda-
pest és Lipcse helyzete vélhetden a varosmarketing vonatkozasaban is eltér.
Millids eurdpai nagyvarosként, fovarosként, a Budapest imazs formaldsnak
és a hozza kotdd6 marketing tevékenységnek mas kozonséget kell megcéloz-
nia, s az alkalmazott marketing-fogasok kore is vélhetéen eltér a Lipcsében
tapasztaltaktdl.

Vizsgalataink szerint Budapest, els6sorban a kelet-eurdpai valtozasok-
ban jatszott szerepe révén, az elmult évtizedben gyakran (és konnyen) kertilt
anemzetkozi sajtd és média érdeklédésének kozéppontjaba, ami oda vezetett,
hogy a varos nem tulajdonit kell6 jelentdséget a tudatos és folyamatos imazs
formalasnak. Budapesti tapasztaltaink azt mutatjak, hogy nincs a varosnak
atfogo és 0sszehangolt varosmarketing koncepcidja, imdazs formalast tobb, a
Véroshaza kebelén beliil miikodd intézmény, illetve altala létrehozott szervezet
folytat, akik k6zott nincs, vagy csak rendkiviil gyenge a kapcsolat.

5 Bécs torténelmi magja, amely kozvetleniil csak a mult szazadban kialakitott Duna-
csatornaval érintkezik, joforman hatat fordit a folyénak, Pozsonynak és Belgradnak pedig
csak 1945 utan épiilt lakdtelepei vannak a folyd taloldalan.
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Megallapithatd, hogy Budapest Lipcsével (és mas magyar varosokkal,
mint pl. Székesfehérvar) egybevetve az 1990-es években lemaradt a varosmar-
keting és imazs formalas terén, s ez csak részben magyarazhato a decentralizalt
varospolitikaval, a varos hirképére valamilyen befolydssal bir6 szervezetek és
intézmények nagy szamaval. A nyugati varosokkal ellentétben Budapesten
nincsenek meg azok a szervezeti (pl. 6nallé marketingiroda) és anyagi felté-
telek, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek egy dsszehangolt és hatékony
varosmarketing tevékenységhez.

Rovid 0sszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy a jo varosmarketingnek
napjainkban leginkdbb harom csoportot kell megcéloznia: a helyi kozosséget,
vagyis a varos lakossagat, a szamukra munkahelyet biztosito tizleti befektetd-
ket és az idegenforgalom résztvevdit, a turistdkat. Mig Lipcse esetében a harom
célcsoport varoskép-formalasara nagyjabdl azonos hangsulyt helyeznek, Buda-
pesten joforman csak a turistak irdnyaba végeznek marketing tevékenységet,
mikdzben az az elvaras, hogy a befekteték mas csatornakon keresztiil kapjak
a kedvez6 informacidkat a varosrol. A helyi lakossag véleményformaldsara
pedig vajmi kevés figyelmet forditanak.
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