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A varosok bels6 megtjitasa, a komplex szemlélet(i, gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti és fizikai szempontokat is érvényesitd varosrehabilitacio ma mar
a hazai vérosfejlesztési politika hangsulyos eleme. Ezt mutatja az a terjedd
szemléletmdd, amely szerint a kozosségi terek szerepének tjradefinialasa, az
éptiletallomany megujitasa, vagy az ezekhez kapcsolddo szocidlis programok
végrehajtasa a lakokornyezet-mindség fejlesztése szempontjabol elengedhetet-
len (Csorsa Z. 2004). Ez a megkozelitésmod Nyugat- és Kelet-Kozép-Europa-
ban egyarant tobb évtizedes fejlédési folyamaton keresztiil alakult ki (EGepy
T.—KovAcs Z. 2003).

A fejlédési folyamat soran a varosrehabilitacio komplexitasa a regio-
nalis- és telepiilésfejlesztési kompetenciak dsszekapcsolddasa, illetve elkiilo-
nitése révén is novekedett. Ezt jelzi, hogy a varosrehabilitacié dontden helyi,
telepiilési hatdskorré valt, igy elsésorban a telepiilésfejlesztés feladatkorébe
sorolhatd. Ennek ellenére — bar sokkal kisebb, de feltevésiink szerint novekvo
mértékben — a regionalis politika eszkozrendszere is befolyasolja a rehabili-
tacio irdnyait. Novekvo jelentdsége miatt jelen tanulmanyban elsésorban az
utobbit, vagyis a regiondlis politika és a varosrehabilitacié Osszefiiggéseit
kivanjuk attekinteni.

A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a kovetkez6 idészakban mely
szempontok hatarozzak meg a véarosrehabilitacio fejlesztéspolitikai hatterét.
Ennek megalapozasa érdekében roviden attekintjiik azt is, hogy a regionalis
politika eszkdzrendszere a varosrehabilitacié szempontjabdl hogyan valtozott.

Magyarorszagi varosfejlesztési politika és varosrehabilitacio?
A 1II. vildghdbort utani magyarorszagi varosfejlesztési politika a nyugati és

a szovjet mintakat egyarant megjelenit6 tervezési, rendezési és varosépitési
gyakorlatot jelentett (Bokor P.-NE 2002). Az 1950-es évek elsé felétél azonban

1Jelen tanulmany a Tér- és Tarsadalom 2006. évi 1. tematikus szamaban, A vdrosrehabiliticié
fejlesztéspolitikai hittere cimmel megjelent cikk roviditett és részben atdolgozott véltozata
(BaratH G.~SzipvoLcyr A. 2006).

2 MTA Regionalis Kutatdsok Kozpontja, Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet, Kozép-
dunantali Kutatécsoport; H-8000 Székesfehérvar, Budai ut 9-11.

3 MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja, Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet,
Ko6zép-dunantali Kutatéesoport; H-8000 Székesfehérvar, Budai at 9-11.
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egyre inkabb a szovjet — kozponti irdnyitasu — varosrendezési iskola valt meg-
hatarozéva (Boxor P.-nE 2002; ExLer D.—HeGeDUs J.—Tosics 1. 1980; SzirmAl,
G.-Barars, G. 2005).

A kozponti hatalomtol fliggd tervezési, fejlesztési kornyezet korlatai
az 1960-as évek gazdasagi reformfolyamatai kovetkeztében kezdtek oldodni
(Envepi, Gy.-Szirmal, G. 1992). Az 1968-as Uj Gazdasagi Mechanizmus, majd
az 1970-es évek kozepén jellemz6 tovabbi decentralizacios torekvések hatdsara
rugalmasabba valt a helyi tervezés, amelyet az 1971-ben elfogadott Orszigos
Telepiiléshilozat-fejlesztési Koncepcié, majd annak 1985-ben elfogadott mddosi-
tasa* tovabb erésitett (Brars, H.—SzeszLERr, Zs. 2000; REcHN1TZER J. 1998).

Ezen kezdeti évtizedek lényeges aspektusa a rendezési tipusu, azaz a
fizikai kornyezet alakitasat, a tertiiletfelhaszndlas szabalyozasat célz6 tervezés
dominancidja. A 1980-as évektdl azonban fokozatosan elkiiloniilt egymastol a
fejlesztési és rendezési tipusu tervezés gyakorlata (Faraco L. 2005).

A rendszervaltozas utan alapveté mdédon atalakult a varostervezés és
varospolitika. A korabbi kozpontositott fejlesztési és tervezési eszkdzrendszer
helyébe jelentds decentralizacid lépett. Ezen valtozasok lényegesebb elemei
a helyi onkormdnyzatokrol szol6 1990. évi LXV. térvény, az 1996. évi teriiletfej-
lesztésrdl és teriiletrendezésrol szolo XXI. torvény, valamint a teriiletfejlesztés-
rdl és teriiletrendezésrdl szolo torvény alapjan, 1998-ban elfogadott Orszigos
Teriiletfejlesztési Koncepcid® voltak. Tovabba a varostervezést, varosfejlesztést
illetéen specidlis, elsdsorban a telepiilésfejlesztés egyes teriileteire (igy példaul
a teriiletrendezésre, épitésiigyre) vonatkozo torvények is hoztak valtozast az
1990-es évtized végén.

Az EU gyakorlatdhoz igazod¢ varosfejlesztési programokkal és konk-
rét varosrehabilitacios célkit(izésekkel a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) prog-
ramdokumentumaiban talalkozhatunk el6szor. A 2004-2006 kozotti idszakra
vonatkozo I. NFT specifikus, varosfejlesztési, azon beliil varosrehabilitacio-
hoz kapcsolddo fejlesztési célkitlizései a dokumentum Regiondlis Fejlesztési
Operativ Programja keretében (RFOP) fogalmazddtak meg. A Program térségi
in-frastruktura és telepiilési kornyezet fejlesztése prioritasan beliil talaljuk
a magyarorszagi fejlesztéspolitikai gyakorlat els6 atfogd varosrehabilitacids
intézkedését, Virosi teriiletek rehabiliticidja cimmel.

Az intézkedés a hatranyos helyzett tertiletek (leromlott fizikai kornye-
zet(i, leromlott kozteriiletekkel biro, kdrnyezetszennyezés altal stjtott teriiletek,
amelyek esetében sokszor a szocidlis problémak és a rossz kozbiztonsag is gondot
jelent) megujitasat célozza az URBAN koz0sségi kezdeményezés mintdjara.

Napjaink varosfejlesztési és tervezési gyakorlatdnak egyik legfontosabb
szegmensét és atfogo keretét az Orszigos Fejlesztéspolitikai Koncepcid (OFK) képe-
zi. A 2007-2013 kozotti tervezési id6szak masik fontos programdokumentuma

+OGY 12/1980-85. szamu hatarozata
5 OGY 35/1998. (III. 20.) szamu hatarozata az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcidrol
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az Orszidgos Teriiletfejlesztési Koncepcié (OTK), amelynek megallapitasai szamos
vonatkozasban kapcsolédnak a varosrehabilitacio szempontrendszeréhez.

A dokumentum az orszagos teriileti célokon beliil a Versenyképességi
polusok és varoshaldzati kapcsolatrendszer fejlesztése célkit(izés keretében
fogalmaz meg a varosfejlesztéshez és az épitett kornyezet megujitasahoz, reha-
bilitaciojahoz szorosan kapcsolodd szempontokat (OTK 2005, 39-40). Emellett
a kiilsé és bels¢ perifériak felzarkoztatasa esetén is kiemelten kezeli a varosfej-
lesztés szempontjait, mint lehetséges kitorési pontokat. Az orszagos jelentéségti
integralt fejlesztési térségek és témateriiletek keretében elsésorban a kulturalis
orokség védelméhez, az egyhdzi, miiemléki, régészeti és a helyi védettségii
épitett orokségi értékek integralt védelméhez kapcsolddd szempontok jelennek
meg a dokumentumban. Végiil a varosfejlesztés tdgan értelmezett szempontjai
a szakpolitikak szamara megfogalmazott teriileti prioritasok keretében — els6-
sorban a lakaspolitikdhoz kapcsoloddan — is megjelennek (OTK 2005, 82-83).

A varosrehabilitacio az EU kohézids politikajaban

Az Eurdpai Unié nem rendelkezik formalis hatdskorrel a varosfejlesztéssel,
illetve ezen beliil a varosrehabilitacioval kapcsolatban. Ennek ellenére a kér-
déskor a kohézios politikaban egyre markansabban megjelenik. A kapcsolddo
dokumentumok négy f6 szakpolitikai célt fogalmaznak meg. Ezek a gazdasagi
teljesitmény és a foglalkoztatds novelése, a tarsadalmi kirekesztés csokkentése
és a varosok megujitasa, a fenntarthatd varosi kornyezet kialakitasa, illetve
helyi kormanyzas szerepének erdsitése. A masodik és harmadik cél egyértelmi
hatdssal van a varosrehabilitaciét érint6 tevékenységekre.

Az Europai K6zosség 1990-ben fogadta el az els6 olyan dokumentumot
(Green Paper on Urban Development), amely a varosi gazdasagi, tdrsadalmi és kor-
nyezeti problémak egységes kezelésére hivta fel a figyelmet. Az ebben megfogal-
mazott célok megjelentek az 1989-1993 kozotti elsd varosfejlesztési akciokban, az
Urban Pilot Projects megvaldsitasaban, amelyek eredményei alapjan 1994-1999
kozott zajlott a kifejezetten varosfejlesztési céliat URBAN 1. program.

A jelenlegi fejlesztéspolitkai iranyokat meghatarozo, tovabbi fontos
dokumentum az Eurdpai Bizottsag 1997-es kozleménye, a ,, Towards an Urban
Agenda in the European Union” cimmel, amely egységes elképzeléseket fogal-
maz meg a varosi térségek fejlesztésére. Szintén lényeges, hogy az 1998-2002
kozotti 5. Keretprogram ,,Holnap varosa” elképzelése®, illetve az 1998-ban

6 A Holnap Vérosa és a Kulturalis Orokség program a varosrehabilitacié kérdéskoréhez
kapcsolodva foglalkozott a fenntarthato épités kérdéseivel. Szamos projekt fontos
eldrelépést jelentett a fenntarthatd épitési és felujitasi eljarasok Eurdpdban vald
meghonositasiban és elémozditasdban. A PRESCO projekt az Eurdpai Fenntarthato Epitési
irAnymutatokat igyekezett meghatdrozni, a CRISP pedig 6sszehangolt kritériumokat és
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megfogalmazott , Sustainable urban development in the European Union: a frame-
work for action” cimi bizottsagi kozlemény (amelynek célja a kohézios politika
varosérzékenyebbé tétele). Az 1999-ben elfogadott Eurdpai Teriiletfejlesztési
Perspektiva (ESDP) is érinti a rehabilitacié kérdéseit. A dokumentum szerint
Ot tényezd kiilonos fontossaggal bir a varosok fenntarthato fejlédése szem-
pontjabdl. Ezek a varosok fizikai terjeszkedésének kézben tartdsa, a kiilonféle
funkcidk elérése minden tarsadalmi csoport szamadra, a varosi 6korendszer-
rel valo ésszert és forrastakarékos gazdalkodads, jobb elérhet6ség biztositasa
kornyezetbarat kozlekedési formakkal, és a természeti és kulturalis 6rokség
megorzése és fejlesztése. Ehhez kapcsolodik még az elhanyagolt teriiletek és
lepusztult ipari telepek helyrehozatala, valamint az olcso, j6 mindségti lakasok
kiegyensulyozott biztositasa is.

A fenti tapasztalatoknak és javaslatoknak a 2000-2006 kozotti id6szak-
ban torténd érvényestilését az URBAN II. program’ biztositotta. A program
szerint ,,a zOldtertiiletek fejlesztése helyett a lepusztult ipari teriiletek (,,barna-
mez0s teriiletek”) rehabilitalasanak kell prioritast adni”®. Ennek megfeleléen
tamogatja ,a barnamezds teriiletek vegyes teriilethasznalatt és kornyezetbarat
helyredllitasat, amely csokkenti a zoldmezds fejlesztés és a varosterjeszkedés
iranti siirgetd igényt”.

A kohézios politika varosfejlesztési iranyainak kialakitasaval foglalko-
zik a 2002-ben kozzétett ,, Cities for Cohesion — The Urban dimension of European
Policy” szakértdi jelentés. A dokumentumban a munkanélkiiliség, a tdrsadalmi
kirekesztés, a varosrehabilitacio, a biztonsag, illetve a kdrnyezeti degradacio
mellett 4j kihivasként megjelenik a zoldteriiletek és kozosségi terek hianya,
a szegregacio csokkentésének igénye, illetve a komplex rehabilitacio sziiksé-
gessége.

A 2006 utani kohézios politika varostervezési és varosfejlesztési célja-
inak megfogalmazdasahoz tovabbi adalékokat nytjt az URBAN I. 2003-ban el-
késziilt ex-post értékelése (Ex-Post... 2003). Eszerint a varosfejlesztés sikerének
tényezdi a kovetkezdk: programok kombinalasa mas fejlesztési programokkal,
projektek kozotti szinergia, helyi kozosségek aktiv részvétele.

mutatokat dolgozott ki az épitési projektek fenntarthatdésaganak mérésére, kiilonosen a
varosi épitett kornyezeten belil. A SUREUKO Eurépaban a habora utan épitett lakasok
fenntarthaté helyreallitasaval foglalkozott, és célja volt gyakorlati kezelési eszkdzoket adni
a fenntarthato fejlesztés és a lakdk részvételének a folyamatban torténd integralasara.

7 COM (2000) 1100 — Communication from the Comission to the member States of 8.4.00;
laying down guidelines for a Community Initiative concerning economic and social
regeneration of cities and of neighbourhoods in crisis in order to promote sustainable
urban development - URBAN IL

8 Ennek figyelembevételével az URBAN altal tAmogatott projektek mintegy egyotode a
torténelmi belvarosok problémainak megoldasat szolgalja, kozel fele az ezt kortilvevd
belvarosi teriileteket érinti, mig egyharmada a varosok és agglomeraciok perifériain 1évé
varosrészek megujitasat célozza.

62

8_Barath-Szepvolgyi.indd 62 @ 2007.01.05. 11:41:54



Fejlesztési iranyok 2007-t61

A 2006-ot kovetd kohézids politika f6 iranyait elérevetité Lisszaboni, Nizzai
és Goteborgi Csucstalalkozok, valamint a 3. Kohézids Jelentés irdanymutatasai,
tovabba a korabban részletezett varosfejlesztési elképzelések és javaslatok
alapjan Osszesitettiik azokat a feladatokat, amelyek a kovetkezd koltségvetési
idészakban a kohézids politika varosrehabilitacios célokat is érintd sarok-
pontjai lehetnek. Ezek kozé tartozik a szegénység kezelése és a tarsadalmi
befogadas, a fenntarthaté megujitas, a partnerség tobb szempontu fejlesztése,
valamint az 0j tervezési-fejlesztési megkozelités.

A foglalkoztatds, a szegénység kezelése és a tarsadalmi befogadds esetében a
megoldando feladatok kozé tartozik a szocialis infrastruktura fejlesztése (fia-
talok szamara beilleszkedés, id6sek szamara szocidlis ellatas). Ez a komplex
varosrehabilitacio egyik sarokpontja lehet a kovetkez6 hét évben.

A fenntarthato megujitds feladatkorébe tartozik a kornyezetfejlesztés
(elsGsorban a barnamezds beruhdzasok preferalasa a zold helyett), a kozossé-
gi terek és szolgaltatasok megujitasa, a varosi kozlekedés modernizacidja, a
természeti és kulturalis 6rokség védelme, illetve a fizikai varosrehabilitacios
programok megvalositasa.

Végiil a tervezési-fejlesztési megkozelités viltozisa nem jelent mast, mint a
varosi célok mainal jobb érvényesitését a teriileti politikaban (a varosfejlesztés
és a régiofejlesztés viszonyanak atértékelése), a teriiletileg integralt varosrész-
varos-régio stratégiak kidolgozasat, és a tamogatott teriiletek kivalasztasanak
rugalmasabba valasat (parhuzamosan a tdmogatott tevékenységek korének
helyi igényekhez igazitasaval).

A 2006 utani fejlesztési célok elérését segitheti a mar sikeresen megva-
l6sitott projektek ismerete, vagyis a jo gyakorlatok atvétele. Ezek eredményei
alapjan megfogalmazhatd néhany olyan alapelv, amely a késébbi projektek
sikeres megvaldsitasat segithetik. Ezek kozé sorolhatd, hogy a varosrehabi-
litdcioban érintett sokféle szerepld egyiittmtikodése pontosan tisztazott szer-
vezeti keretek kozott torténjen, valamint formalis és informalis modszerekkel
biztositott legyen a lakossag aktiv részvétele. Lényeges tovabba, hogy a varosi
lakokornyezet allapotanak javulasa mellett a lakok kozotti kapcsolatok erésod-
jenek. A mar megvaldsult programok tanulsaga az is, hogy csak a problémak
integralt megoldasa vezethet sikerhez, az egyes részproblémak (pl.: fizikai
rehabilitacio, vagy egyes szocialis problémak kezelése) felszamoldsa nem.

A leirt célok megvaldsuldsa tobb egyéb tényezo6tdl is fligg, amelyek
erdsitik a komplex szemléletmod elStérbe keriilését. Ezt jelzi, hogy a rehabi-
litacio egyik fontos elemének tekinthetd lakasépités onmagaban a Strukturalis
Alapokbdl nem finanszirozhat¢ tevékenység, bizonyos lakasépitési tevékeny-
ségek azonban tarsfinanszirozasban bevonhatok. Lényeges az is, hogy e tevé-
kenységek is csak akkor tamogathatdk, ha a célteriiletre vonatkozé valamely
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hosszt tavu integralt Gjrafejlesztési terv keretében valosulnak meg (Kohézids
politika és vdrosok... 2005). Tovabbi fontos szempont, hogy a fejlesztéseknek
az Uj gazdasagi tevékenység alapjainak megteremtésére, vagy a célteriilet
altalanos kornyezetmindségének javitasara kell koncentralniuk.

A Strukturalis Alapok forrasai mellett a varosrehabilitacids projektek
megvalositasaban 2007-tdl is komoly szerepe lehet az Europai Beruhazasi Bank
(EIB), az Eurépa Tanécs Fejlesztési Bankja (CEB) és az Eurdpai Ujjaépitési és
Fejlesztési Bank (EBRD) hiteleinek. Az EIB és a CEB egyik, a varosrehabilita-
cidhoz kapcsolddo hitelezési teriilete a szocidlis lakasépités. Ezt a 2004-ben
csatlakozott tagorszagok esetében kiemelten tdmogatjak.

A tdmogataspolitika mellett a varosrehabilitacids célok megvaldsulasat
segithetik a Kutatasi Keretprogram tdmogatasaval megvaldsulo kutatasok is.
Szerepiik kiilonosen nagy lehet a varoskozpontok, varosnegyedek megujitasa-
nak, szennyezett és barnamezds teriiletek rehabilitacidjanak illetve az integralt
tertilethasznalati és kozlekedési tervezés megalapozasaban.

Végiil éppen a mar befejezett kutatasi projektek mutattak ra, hogy a
rehabilitacié eszkoz lehet arra is, hogy a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis,
kornyezeti, kozlekedési, illetve kdzbiztonsagi szempontokat egyesitve hozzaja-
ruljon a hatranyos helyzet(i, a varoshaldzat periféridjan elhelyezkedd varosok
fejlesztéséhez, felzarkdztatasahoz.

Osszegzés

A bevezetésben megfogalmazott céloknak megfeleléen a szerzdk arra vallal-
koztak, hogy attekintsék a hazai varosrehabilitacio fejlesztéspolitikai hatterét,
valamint az Eurdpai Unié kohézids politikajanak kapcsolodo szempontjait.
Mindezt azzal a céllal, hogy a kovetkez6 id6szakban megvaldsulo fejlesztések
szakmapolitikai megalapozottsagat noveljék. Ehhez kapcsolédoan a legfonto-
sabb szempontok a kovetkezdk:

A varosrehabilitacié beépiilése a magyarorszagi varosfejlesztési po-
litikaba egymastol jol elkiilonithetd fejlesztési szakaszokban tortént meg. Az
1980-as évek végéig a centralizalt tervezés ezt a tevékenységet nem kezelte
kozponti célként, a rehabilitacio nem volt a varosfejlesztési politika integrans
része. A masodik fejlodési szakaszban, a rendszervaltast kovet6 évtizedben jott
létre az a tertiletfejlesztési eszkozrendszer, amely a helyi igényeken alapulo,
stratégiai szemlélet(i varosrehabilitacio feltételeit megteremtette.

Az Gjonnan kialakitott eszkozrendszer 4ltal biztositott lehetéségeket
kihasznadlva az elmult 6t évben fogalmazodtak meg és épiiltek be az orsza-
gos, illetve regionalis szintli programozasba olyan fejlesztési célok, amelyek
kifejezetten a varosrehabilitaciot tamogatjak. Ehhez a kiépiil6 eszkozrendszer
mellett az alulrdl jovo fejlesztési igények megfogalmazasa is hozzajarult.
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Az Eurdpai Unid kohéziods politikdja a masodik fejlédési szakasszal
egyiddben fordult a varosfejlesztési, ezen beliil is hangstlyosan a varosrehabi-
litacids célok megvalositasa felé. Meg kell jegyezniink, hogy Magyarorszaggal
ellentétben a nyugat-eurdpai orszagokban mar az 1950-es évektdl fontos volt
a varosok megtjitasa (Ecepy T.—Kovacs Z. 2003), de kozosségi szinten ez az
1990-es évek elejéig nem jelent meg. Igazi elérelépést az 1994-1999. kozotti
koltségvetési idGszak jelentett, amikor az els6 konkrét, kozosségi tamogatassal
megvaldsuld rehabilitacios intézkedések megtorténtek. A 2000-2006. kozotti
id6szakban az ide kapcsolddo fejlesztések szerepe tovabb er6sodott és a varos-
rehabilitacio egyes teriiletei a kovetkez6 hét évben is kiemelt varosfejlesztési
szempontként jelennek meg. A leirt fejlédési folyamat soran a varosrehabili-
tacié eszkozrendszere, a megvaldsitas teriileti szintje és a fejlesztési célok is
modosultak. Ezt a fejlédési folyamatot 6sszegzi az 1. dbra.

Végiil fontosnak tartjuk kiemelni azokat a fejlesztéspolitikai alapel-
veket, amelyek a magyarorszagi varosrehabilitacio lehetdségeit a kovetkezo
id6szakban meghatarozzak. Ezek koziil Iényeges az alulrél jovo, a telepiilések
szerepét felértékel6 kezdeményezések egyértelmd tamogatasa, a komplex
megkozelitésmadd elStérbe helyezése, valamint a hazai és a koz0sségi eszkoz-
rendszer 0sszehangolasa. Tovabbi fontos szempont a jé gyakorlatok hatékony
atvétele, a szocialis elemek szerepének erdsitése (pl.: szegénység kezelése,
tarsadalmi befogadas), az integralt varosrész-varos stratégiak kidolgozasa,
az érintett szereplOk egyiittmiikodését segitd szervezeti keretek kidolgozasa,
valamint a lakossag aktiv részvételének biztositasa. Mindezek egydittes figye-
lembevétele biztosithatja a varosrehabilitacios projektek sikerét.

1990 2000 2006
Magyararszag Eszktzrendszer | ooy | .
kialakitasa (jogi, 2si alapok : Strukturalis
lervezési) > JAapek | .
Cantralizalt | el L
: . Helyi szint | Regionalis
varostervezes erdsodase > ! szint o
T Lol
Rehabilitacio 1. rehabilitéciés I Komplex | Fizikal & tarsadaimi
hidnya o cilok o Lakasprogram | chlok erodalodas, funkoiovaltas
v ” | varos, Grmyezer.
| bamamezd kozlekedes,
........................................................ I N
1950-es evekidl
rehagziré:?és Pilat prajektek, Bamameazbs Szocidlis infrastruktdra,
projekiek URBAN rehahilitacio kiemelt | fenntarthatd kozlekides.
okt_, kulturalis és @il
infrastrukiira
\farosi tarsadalmi,
Kizissegi szintd gazdasagi, kirnyezeti -
politika hidnya problémak kezeléss Si:lkturahs
» » lapok »
> > >
kiiztisségi szinten
Eurdpai Unid

1. dbra A varosrehabilitacio eszkozrendszerének és fejlesztési céljainak valtozasa
Forras: sajat szerkesztés
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