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2005 decemberében az Eurépa Par-
lamentben a DEMOS Magyarorszag
képvisel6i hat méasik progressziv
think-tankkal (agytroszt) kozosen® at-
nyujtottak Poul Nyrup Rasmussen-
nek, a Halad6 Erék Globalis Féruma
elnskének az Elessziik fel a polgdrok
Eurépdjdt! cimd peticiét. Ez az
allasfoglalas a kovetkezd alapvetéssel

indul.

A polgarok ugy érzik, Eurépa éppen
abban vall kudarcot, amihez a legjobban
latszott érteni: a gazdasagban. Es

igazuk van.

Az 1990-es évek kozepe 6ta Eurdpa egyi-
ke a vilag azon térségeinek, ame-
lyekben a legkisebb a névekedés. 1995
és 2005 kozott a tizenot EU-tagallam
atlagos éves novekedési mértéke 2%
volt, szemben, az egyesiilt allamokbeli
3,5 és a kinai 8,5%-kal. Csak Orosz-
orszag teljesitett még rosszabbul: 1993
és 2001 kozott éves atlagban 1,9%-kal
csokkent a GDP. Ugyanilyen egyen-
16tlen az egy fére juté jovedelem: ugyan-
ezen iddszak alatt az egy fére juto
amerikai GDP-no6vekménynek csak

mintegy a 70%-at érte el.



Az egységes piac, az eur6 és a lisszaboni
menetrend nyoméan vissza kellett
volna taldlni a prosperitdshoz. Csakhogy
tal sok igéret maradt betartatlanul.
Eurépa kudarcot vallott a novekedés és
a foglalkoztatottsag frontjan. Nagy-
részt ebbdl a kudarchbdl eredeztethetd,
hogy Eurépa veszitett hitelességébdl

és legitimitasabdl. A hatékonysag hianya
tarthatatlan.”

Val6ban, mikézben a berlini fal leom-
lasa azzal a lehetdséggel kecsegtetett,
hogy a hideghaboris megosztott-

sag lezarasaval Eurépa szdméra egy
uj, sikeres korszak kezdddik, mara
vilagosan lathato, hogy a XXI. szdzad
kihivasaira az 6reg kontinens még
nem taldlta meg a vélaszt. Ez a stag-

nalas kiilonoésen aggalyos a nagy

reményekkel csatlakozé 1) tagorsza-

gok, igy Magyarorszag szamara.

Eltérd széhasznalattal, kiilonb6zd
narrativdkban, tobb javaslat is késziilt
mar a lehetséges kitorési palyak felva-
zolaséra. Ezek a gyakran tilsdgosan
technol6giakozponti, technokrata meg-
kozelitések azonban tobbnyire mar a
sziiletésiik pillanataban megfeneklenek,
az allampolgaroktdl szarmazé sziik-

séges politikai tamogatas feltételezhetd

hidnya miatt. Valtozatlanul keresniink
kell azokat az elképzeléseket, amelyek
alkalmasak arra, hogy Eurépat dgy
tegyék val6ban versenyképessé, hogy a
kulturalis sokszintséget, a tradiciok
és életstilusok gazdag sokféleségét is
megdrizzék. Ez nemcsak azért fontos,
mert kizarélag egy ilyen konstrukciéhoz
lehet megszerezni a sziikséges poli-
tikai tamogatast, hanem azért is, mert
a kulturalis kozeg, a tradicié és a
gazdagsag — amennyiben sikeriil kiak-
nézni a benne rejlé lehetdségeket —
lehet az a versenyelény, amely Eurépat
visszaemelheti az informéciés korszak
gyé6ztesei kozé. A kreativ gazdasag
elmélete, amelyet az itt olvashat6 tanul-
manyban kifejtiink és tobb sikon
alkalmazunk, egy ilyen gondolati keret-
nek tinik szamunkra. A DEMOS
ezért tartotta Eurépa és Magyarorszag
jovdje szempontjabdl fontosnak

a kutatas elvégzését és e tanulmany

kozreadasat.
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BEVEZETES

A kreativ kihivas

Az elmult évszédzadok jelentds tarsadal-
mi és politikai foldcsuszamlasokat
el6idézd technolégiai forradalmainak
héatterében minden esetben ott talal-
juk azokat a kreativ, Gjité energidkat,
amelyek néhany évtized alatt kimoz-
ditottak és dj vaganyra allitottak a vi-
lag fejlédését. Ez a kreativ energia
azonban csak olyan kérnyezetben jelen-
hetett meg, amely eldszor képes volt
arra, hogy megteremtse létrejottének
feltételeit, majd pedig felhasznalta

és folyamatosan téplalta azt. Ez az egy-
szerd torvényszeriség még inkabb
igaz napjainkra, amikor a gazdasag min-
den szektorat egyre inkdbb athatja

az innovéacioén és a kreativitdson nyugvé
versenyképesség ethosza. Természe-
tesen nem arrél van szé, hogy valami
teljesen 1j, eddig szokatlan dolog tor-
ténik koriilottiink, azonban az emberi
kreativitas és a gazdasagi fejlédés
sohasem latott mértékben fonddik ossze
egymassal. A kreativ otletekbdl 1étre-
jové alkotdsok, az ezt lehet6vé tevd tudés
feltartéztathatatlanul valik a legerd-
sebb értékteremtd tényezivé, az uj kor

elsd szamu kincsévé.

Az Eurépai Uniéban j6 néhany olyan
orszagot taldlunk, amely a kontinens
egészét érintd globalis poziciévesztés
ellenére tovédbbra is 6rzi helyét az élvo-
nalban, s6t a kor kihivasaira reagdlva
sikerrel 4llitotta 4j novekedési palyara
gazdasagat. Az Unié egészét tekintve
azonban egyelére ugy tinik, a cél az,
hogy a hagyomdanyosan gazdasagi-
tudoményos nagyhatalom Egyesiilt Al-
lamok és a viharos sebességgel fejlédd
Kina, illetve maés tavol-keleti orszagok
Leréterében” az 6reg kontinens pozi-
ci6i rovid tavon ne romoljanak tovabb
latvanyosan, és a nem tal tavoli jové-
ben is megmaradjanak Eurépa esélyei
arra, hogy megtarthassa, illetve javit-

hassa glob4lis poziciéit.

Az informéciés és technolégiai forra-
dalom, a posztindusztridlis tarsadalmi-
gazdasagi atalakulas a vilag legtobb
orszagaban felrazta a tudomény, a gaz-
dasag és a politika szerepldit Csipke-

rozsika-almukbdl, és a figyelem egyre



inkdbb annak megértése felé fordult,
hogy miben rejlik egy-egy vallalat,
telepiilés, régié vagy éppen orszag sike-
ressége. Mindezek hatterében az a
globdlis méretekben jelentkezd fruszt-
réaci6 huzédott (és huzédik) meg,
amelyet leginkabb az ,aki lemarad, az
kimarad” képletével jellemezhetiink.
Mindekozben egyre inkabb lathatéva
valnak azok a globalis erévonalak

is, amelyek az elkévetkezendd évtizedek
fejlédési tendenciait, a vesztesek és

a nyertesek kozotti valasztévonalakat

meghatédrozzak majd.

A vilaggazdasagban tapasztalhaté at-
rendezddés hatterében egy olyan —
elsésorban a gazdasagot, illetve ennek
kisugéarzasan keresztiil az élet szinte
minden teriiletét érinté — mélyrehaté
strukturalis dtalakulds huzédik meg,
amely igencsak megtépazta Eurdpa glo-
bélis pozicidit. A siker receptje, az
elérendd cél nagy vonalakban ismert
ugyan, de nem art tisztdban lenni
azzal, hogy az ehhez vezetd ut minden
esetben méas és mas. Ami valamelyik
orszidgban mikoddképesnek bizonyult,
az kordantsem biztos, hogy egyszerden

lemaésolhat6 és bevezethetd.

Kilonosen igaz ez Magyarorszag eseté-
ben, amelynek egyszerre kell az Unién
és a vilaggazdasagon belil megtalal-
nia sajat szerepét. Az elmult t6bb mint
szaz év meglédul6, majd el-elhalé mo-
dernizéciés kisérleteinek jelentds része

igyekezett a kor éppen aktualis kihi-

vésaira valaszolva a tudas és a tech-
nolégia fejlesztését a felzarkézas szolga-
latdba allitani. Mindezek azonban
néhany részleges sikertdl eltekintve
érdemben és radikalisan nem voltak
képesek megvaltoztatni hazank nemzet-
kozi poziciéit. Ugyanakkor kétségtelen
tény az is, hogy az orszag végzetes
leszakadésa sem kovetkezett be. Alta-
lanossdgban elmondhatjuk, hogy a
helyzet napjainkra sem valtozott szamot-
tevéen, hiszen — némileg ,pongyolan”
fogalmazva — Magyarorszag gazdasagi
mutatéiban tobbnyire most is az
eurépai kozépmezdny ,se nem tdl j6, se
nem tul rossz vidékein egyensulyoz”.
Az elkovetkezendd 6t-tiz év sorsdontd
lesz abbél a szempontbél, hogy sike-
riil-e ezen a poziciénkon javitani, meg-
maradunk-e a fenti koztes allapotban
vagy esetleg hatrébb cstszunk a sereg-
hajték kozé.

Magyarorszagnak és a térség tobbi
allaméanak az elmult mésfél évtizedben
kettds kihivassal kellett szembe-
néznie. A legfontosabb feladat — amivel
tobbé-kevésbé sikerrel birk6zott meg
az orszag — a posztkommunista atmenet
végrehajtasa volt. Mindeko6zben azon-
ban joval kevesebb figyelem iranyult az
ebben az idgszakban minden eddigi-
nél nagyobb lendiiletet vevd, a gazdasag-

ban és a kultiraban mélyrehaté
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véaltozasokat el6idéz6 posztindusztrislis
atalakuldsra, amelynek kihivdsaival
szemben viszont egyeldre kevésbé biz-

tatéak a kilatdsaink.

Ezt a kiadvanyt ez a felismerés hivta
életre. Célja a posztindusztridlis tarsa-
dalom igényeinek és lehetGségeinek
egy sajatos szemponti elemzése. Az el-
mult évek iinnepelt, ugyanakkor so-
kat tamadott szerzdjének, az amerikai
geografus-kozgazdasznak, Richard
Floridanak a nevéhez kéthet6 az az el-
mélet, amely — az Egyesiilt Allamok
példdjan bemutatva — a regionadlis gaz-
dasagi fejlédést a kreativitassal, a
kreativ munkaerd jelenlétével magyaraz-
ta.? A legfontosabb allitdsa — dacéra a
globalis gazdasagrol, a vilagot keresztbe-
kasul atszové halézatok fontossa-
garol sz6l6 elméleteknek, pontosabban
ezekkel parhuzamosan — az volt, hogy
a lokalitds, avagy a hely szerepe a
globalizaciéval parhuzamosan felértéke-
16dni latszik. Florida a hanyatld,
illetve a kistigrisként emelkedd amerikai
varosok és régiok példdjan keresz-

til szemléltette azt, melyek a siker re-
ceptjei az 1j, dltala kreativnak ke-
resztelt korban. A szerzd a prosperitas
zélogat a 3T-ben, azaz a tehetségben,

a technologidban és a tolerancidban
vélte felfedezni. A tehetség roviden

a rendelkezésre 4116 huméan erdforras
mindségét jelentette, a technolégia

az adott teriilet gazdasagi-technolégiai
fejlettségét, mig a tolerancia — ami

talan ujdonsagként hathat az olvasé

szdmdra — azt a befogad6 és inspirativ
tarsadalmi-kulturalis kornyezetet,
amelynek alaptulajdonsdgai a nyitott-
sag, az alkotdas és a siker tarsadalmi
megbecsiiltsége és tisztelete, illetve az
egyéni és a kisebbségi vélemények
elfogadasa. Arrél van tehat sz6, hogy a
magyar olvas6 szadmara ismerdsen,

de talan furcsdn és nem feltétlentil pozi-
tivan csengé 3T a gazdasagi fejlédés
kulcsa abban a lassan, de biztosan ki-
bontakozé kreativ korban, ahol a
sikerhez vezetd ut féltve 6rzott, elsd sza-
mu eréforrasat a kreativ munkaerd

jelenti.

Florida elméletét az elmult években
szamos kritika, ugyanakkor elismerés
érte.® Legnagyobb érdeme, hogy koz-
érthetden és az altala vizsgalt témdahoz
hden, kreativ médon kapcsolta 6ssze

a gazdasagi fejlédésre kihaté, hosszu
ideje bizonyitott kemény magyarazé
tényezdket (tehetség, technolégia)

az eddig inkdbb mostoha szerepre kar-
hoztatott, puha kulturalis értékdi-

menziéval (tolerancia).



A szerzd 2005-ben megjelent The
Flight of the Creative Class cimd kony-
vében még inkdbb ennek jelen-

téségét hangsulyozta és azt redlis ve-
szélyként értékelve megkezdte a
vészharangok kongatdsat. Arra hivta
fel a figyelmet, hogy az Egyesiilt
Allamok elvesziteni l4tszik globélis el6-
nyét a kreativ elmékért folytatott
vildgméretd versenyfutasban, elsésorban
a kordbban egyediildlléan befogadé
tarsadalmi kornyezet lassa atalakulasa
kovetkeztében. A Florida-féle gon-
dolatok ugyanakkor jél illeszkednek a
tarsadalomtudoményokban az elmult
idGszakban bekovetkezd lassu szemlélet-
véaltashoz, amely egyre inkdbb az
interdiszciplinaris megkozelitésmédokat
részesiti elényben. Az emberi visel-
kedés, a kultira, a vallds és a tarsadal-
mi értékek dimenziéinak beemelése

a raciondlis gazdasagi mutaték kissé
talan rideg vildgédba 4j iranyokat

adott az elemzéseknek.

Floridanak 2004-ben, a londoni DEMOS
kiaddséban jelent meg egy rovidebb
lélegzetvételd munkadja, amelyben az
Eurépai Unié akkori tizenot tagal-
lamat a rendelkezésre 4ll6 statisztikai
mutaték alapjdn vizsgélta a fent em-
litett harom dimenzi6 (3T) mentén.* F6
allitasa az volt, hogy Eurépa kreativ
kozéppontja — amit elsGsorban a K+F-en
és az innovacios teljesitményen keresz-
til vizsgalt — fokozatosan észak (Finn-
orszag és Svédorszag) felé tolédik

el, kikezdve ezzel az Egyesiilt Allamok,

illetve Eurépa hagyoményosan robusztus
gazdasagainak poziciéit is. Az elem-
zést olvasva magéatél értetédének tint,
hogy ezt az analizist az immaron
huszonét tagira béviilt Unidban, illetve
a még csatlakozasra varé orszagokban
is el kéne végezni, hogy Kozép-Kelet-
Eurépat, és ezen belill Magyarorszagot
is felrajzolhassuk a kreativ kor
globalis térképére. Ezen megfontolasok
alapjédn sziiletett meg ez a kiadvény,
amely alapvetden a Richard Florida
altal alkalmazott médszertanon alapul,
am azt az 6sszehasonlithaté nemzet-
kozi adatok hidnya miatt, vagy pedig
sajat megfontoldasaink alapjan kis

mértékben maédositottuk.

Az elemzésnek az volt a célja, hogy az
olvasé képet kapjon az atalakulasok
héatterében zajl6 legfontosabb tarsadal-
mi-gazdasagi folyamatokrdl, illetve
hogy az adatok elemzésén keresztiil az
eurdpai orszagok vildgos és j6l kovet-
het6 médon kialakitott sorrendjét alkos-
suk meg. Igy nem lehetett célunk,

hogy bonyolult statisztikai médszereket
alkalmazé, az elérhetd adatok legszé-
lesebb korét felhasznalé munka sziilessen

BEVEZETES
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meg. Természetesen tisztdban vagyunk
azzal, hogy a felhasznalt adatok, illet-
ve az abbdl képzett mutaték csak egyik
lehetséges megkozelitését és inter-
pretalasat jelentik a témanak. A statisz-
tikai médszerek alkalmazaséanal

is torekedtiink az egyszertdsitésre, ami
azonban reményeink szerint nem je-
lentett a sziikségesnél nagyobb kompro-
misszumot a valésag szamokba kény-
szeritésekor. A téma szertedgazé jellege
miatt ugyanakkor nem volt lehetd-
ségiink arra, hogy az eredményeket a
maguk Osszetettségében, mélyebb 6ssze-

fiiggéseiben elemezziik.

A DEMOS Magyarorszag célja, hogy
az elkovetkezendd idgszakban tovabb
folytassa — elsGsorban mar Magyar-
orszagra koncentralva — a kreativ gazda-
sag, az ehhez nélkiilozhetetlen tarsa-
dalmi kornyezet jellegzetességeinek, a

véaltozédsok tendencidinak megismerését.

Mirol is szol a kreativ kor
gazdasaga?

Kétségtelen, hogy napjainkra a kreativ
jelz6hoz, és a kreativitdshoz mint
fogalomhoz tébbnyire valamilyen
pozitiv, ,trendi” jelentés tarsul. A kre-
ativ ember a hétkoznapi széhasz-
nalatban ,korunk egyik hdse”, mig a
kreativ — 6nmagéat folyamatosan
megujité — vallalat a business schoolok
kotelezd tananyaga. Es még sorol-
hatnédnk a példakat. A kreativ kor lénye-

ge, hogy egyre inkdbb egy olyan vi-
lagban éliink, ahol a tudas, az informa-
ci6 feldolgozasdnak képessége és

az emberi kreativitas sohasem latott
mértékben valik a fejlédés mozgato-
rugéjava, annak elsé szama meghata-

rozéjava.

Kicsit masképpen fogalmazva, egy 6ri-
asi tuzletrdl van szé. A kreativ gazda-
sagon beliil zdszléshajénak tekinthetd
kulturalis iparagak mara egyértel-
mden bekeriiltek a gazdasag fGsodréba.
Sz6 sincs mar arrél, hogy ezek csak
valamiféle masodlagos szerepet toltené-
nek be amellett az ,igazi” gazdasag
mellett, amely val6di, hasznos és kézzel-
foghato termékeket allit el6. Az Egye-
siilt Allamok 1997-ben 414 milliard
dollar értékd konyvet, filmet, zenét, tele-
vizi6s misort és m4s, szellemi tulaj-
donon alapulé, jogvédett terméket Aalli-
tott eld.’ Ez igy persze még nem

mond tdl sokat, de ha hozzatessziik azt
is, hogy ezzel az ilyen jellegd alkot4-
sok az USA elsé szamu exportcikkévé
valtak, megel6zve a ruhanemiit, a
vegyiarut, az autokat, a szamitégépet
és a repiildgépet, mar lehet némi be-
nyomasunk arrél, hogy mirdl is szél ez

az atalakulds.



Richard Florida szamitasai szerint az
Egyesiilt Allamokban a kreativ foglal-
kozasokban dolgozék aranya az elmult
szaz évben a tobbszorosére nétt. Mig
1900-ban a munkaerdének mintegy
10%-a, majd 1980-ban 20%-a volt agy-
nevezett kreativ dolgozo, addig ez a
szam napjainkra 30%-ra nétt, ami azt
jelenti, hogy kozel negyvenmilli6 ame-

rikai dolgozik ilyen munkakorben.

A kreativitas az egyik legfontosabb gaz-
dasdgi eréforrasunk. A torténelem
soran az ,,4j kombinaciék” létrehozasa,
az innovacidk sora teremtette meg

a preindusztridlis korszakbdl az ipari
tarsadalomba valé 4tmenet lehetdsé-
gét, igy lerakta az alapjait a XX.
szazad utolsé évtizedeiben elkezd§dd
globalis gazdasagi-tarsadalmi valtoza-
soknak is. Az ezek mogott meghizé-
do otletek, djitasok természetesen nem
maguktdél keletkeztek. Emberek hoz-
tak 6ket létre hosszadalmas, kitarté
munkaval. De ezek az otletek talan
még sohasem értek olyan sokat, mint
napjainkban. A kreativ kor igazi
valutdja nem maés, mint a szellemi

tulajdon.

Nem véletlen, hogy a kreativitds
két — korabban egymadstol élesen elva-
lasztott — teriilete kozott 1évé hatar

egyre inkabb elmosddik. A felvilagoso-

dés tradici6ja, amely az intellektus

és az érzelem kozotti kiilonbségtételen,
igy a mivészetek és a tudoméany
kreativitasanak megkiilonboztetésén

(is) alapult, megsziinében van.

A kreativitas természetesen nem csak
a muivészek és a tudomannyal fog-
lalkoz6k privilégiuma. Ez az egyik leg-
fontosabb emberi tulajdonsagunk,
amelyet folyamatosan gondozni és tap-
lalni kell, amelyben kiilonésen fontos
szerep jut az 6nallésdgot, a motivaltsa-
got, azaz az ipari korszakban elGsze-
retettel elhanyagolt puha készségeket
(soft skills) kozvetitd és kialakité ok-

tatdsi rendszernek.

A témahoz inkabb a népszerd tizleti
tandcsadé konyvek stilusdban kozelitd,
am ennek ellenére alapos munkét
végzd John Howkins a kreativitast ugy
definidlja, mint valami 4j 1étrehoza-
sanak a képességét, azaz azt a folya-
matot, amikor valaki vagy valakik
eredeti tartalmu gondolatokat, talalma-

nyokat hoznak létre.

,Valaki valami djat mond, cselekszik,
vagy allit eld, akar a »semmibdl
valamit« értelmében, akar gy, hogy
Uj jelleget ad valaminek. A kreativitas
vagy vezet valamire, vagy nem, megje-
lenik gondolatban és tettben egyarant.
[..] A kreativ jelzével illetem azt,

aki valami djat alkot vagy eszel ki.”®
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Az emberi kreativitas miikodési logi-
kéaja valtozatlan, 4m ez nem mondhaté
el a gazdasag alapvetd mikodési lo-
gikajarol, amelyben a verseny mar nem
a fizikai munkardl vagy a termé-
szetben rendelkezésre 4ll6, kiilonb6zd
erdforrdsok mennyiségérdl és azok
kihasznaldsarél szél, hanem az emberi
elme kreativ alkot6képességérdl, a
szellemi értékteremtésrdl, és az ezek
altal életre keltett innovaciokrol, kre-
ativ termékekrél. Es éppen ez az, ami
az elmult néhéany évtized gazdasagi
novekedésének hatterében elsGsorban

meghuzédik.

Fontos megemliteni, hogy a kreativ
gazdasag teriiletén, és ehhez kapcsol6-
déan, annak miiveldire vonatkozéan

viszonylagos fogalmi zdrzavar uralkodik.

1. ABRA
A kreativ gazdasag értelmezésének lehetséges szintjei

Altalanosan elfogadott, hogy a kreativ
gazdasag tobbnyire magéban foglalja

az alkotds megnyilvanuldsanak vala-
mennyi form4jat, 4m nagy kiilonbség
van abban, hogy a mivészi, kulturalis
termékek mellett idetartozénak te-
kintjiik-e a tudomanyos és a szabadalmi
teriileteket. Masképpen fogalmazva,
amig a kreativ gazdasagi dgazatok szi-
kebb meghatérozédsa csupdn a kultu-
rara osszpontosit, addig ennek tagabb
értelmezése lényegében minden al-
kotasi folyamatot, azaz valamilyen 4j
gondolaton alapul6 termék, szolg4l-
tatas létrehozasat a kreativitas részének
tekint. Ezt az elméleti megosztottsa-

got szemlélteti az 1. dbra.

A kreativitas széles értelemben vett
(nem csak kultirahoz kotott) értelmezése
(pl. kutatas-fejlesztés)

Tagan értelmezett kulturalis-mlvészeti 4gazatok,
piacképes kultdra (pl. popularis zene, média)

Hagyomanyos mUivészeti agak
(pl. képzém(ivészet)



Az altalunk vallott megkozelités a le-
hetd legszélesebb meghatarozasbdl
indul ki, mivel 6sszességében ezek tel-
jesitménye és fejlédése hozta létre

azt a kreativ kort, amelyben egyre in-
kabb élink. Kreativ foglalkozast 1izé-
nek tekintiink tehat mindenkit, akinek
a munkadjat elsdsorban valamilyen
alkoté tevékenység, azaz dj gondolatok,
talalmanyok, technolégiak, tartalmak
és kiillonbozé megolddsok 1étrehozasa

jellemzi.”

A Florida-féle eredeti elképzelés szerint
a kreativ osztdlyba tartoznak a tudo-
manyok miveldi, a mérnokok, az épité-
szek, a dizdjnerek, az oktatds, a mi-
vészetek és a szorakoztatéipar teriiletén
foglalkoztatottak, de ide sorolhatjuk

— bar nem a ,belsé korbe” tartoznak —
az tizleti élet, a pénziigyek, a jog és

az egészségiigy teriiletén dolgozé, kép-
zett szakembereket is. Taldn még
szembetlindébbé teszi a foglalkoztatasi
szerkezetben végbemend valtozast, ha
megemlitjiik azt is, hogy a felsorolt
foglalkozdsokat 1z tarsadalmi csoport
méretét tekintve ma mar nagyobb,
mint a hagyoményos, kékgalléros mun-
kat végzdk csoportja. S6t, 6k része-
sednek a megtermelt j6vedelmek kozel
felébél.®

Mindezek a véaltozasok atirtdk a glo-
balis versenyrdl szolé szabalyokat is,
amelyek kulcsa egyre kevésbé az

aruk és a szolgaltatdasok kereskedelme,
és nem is csak a tékebefektetések
megszerzéséért foly6 kiizdelem, hanem
a tehetséges munkaerdért folytatott,
egyre élesebbé val6 nemzetkozi verseny.
Az elkovetkezendd iddszak sikeres
nemzetei és régioi azok lesznek, amelyek
képessé valnak a hozzajuk tartozé
emberek kreativ energidit mozgdsitani,
és — ami legaldbb ennyire fontos —

a kreativ tehetségeket vonzani a Fold
minden t4jarél. Ellentétben a ter-
mészet szikosen rendelkezésre allo
kincseivel, a képzett, gazdasagi

érték elgallitasara képes kreativ ember
egészen mas torvényszeriségek sze-
rint mdkodik. Olyan ,,mobil eréforras-
rél” van sz6, amely tobbnyire oda
megy, ahol lehetdsége van tehetsége
kibontakoztatdsara, ahol rendelke-
zésére allnak az ehhez sziikséges tech-

nolégiai és tarsadalmi feltételek.
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_ 3T A KREATIV KORBAN

A rovid elméleti bevezetés utdn lassuk,
mi jellemzi az 4ltalunk vizsgélt or-
szagokat a gazdasagi fejlédés harom
meghatérozo feltétele, a tehetség, a
technolégia és a tolerancia teriiletén!
A koévetkezG hdarom részben ezeket
vesszilk részletesen szemiigyre, majd
az ezekbdl kialakul6 orszagrangsort
elemezziik, amely nem mads, mint annak
a mutatdja, hogy az egyes orszagok
milyen o6sszetett pozicidkkal is rendel-

keznek az 1j, kreativ korban.

A kreativ foglalkozasok
aranya a munkaerdn heliil

Azt a mértékegységet, amely alkalmas
lehet a kreativ foglalkozast végzdk
6sszehasonlité mérésére — a Richard
Florida altal alkalmazott médszertan-
hoz hasonléan — az International
Labour Organization (ILO, Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet) adatait fel-
hasznalva alkottuk meg.’ Ezt nevezhet-
juk akar kreativosztdly-indexnek is,

amely azt mutatja meg, hogy egy adott

orsziagban a foglalkoztatottaknak
hény szédzaléka dolgozik az dgyneve-
zett kreativ munkakorskben.'’ Az 2.
abran ez a foglalkozasi csoport két
részre bontva szerepel. A kreativ foglal-
kozdsokba a mérnoki, a természet-
tudomanyos, illetve az élettudoméanyi
(orvosi) szakmadk, az oktatdsi rend-
szer kiilonbozd szintjein oktatdk, a gaz-
dasdgi és jogi szakemberek, a tarsa-
dalomtudoméanyok képviseldi, az irok,
a kiilonbo6z6 elGadé- és képzémiivé-
szek, illetve az egyhdzak, azaz a hit-
élet szakemberei sorolandék. Emel-
lett kiillon megjelenitettiik a vezetdket,
akik kozé az allami-onkorményzati
szféra torvényhozoé és igazgatasi, vala-
mint az tzleti szektor vezet6i tartoz-
nak, akiknek munkdjat 6sszességében

szintén kreativnak tekinthetjiik.



2. ABRA
A kreativ foglalkozasokat végzdk, illetve a vezeték aranya az egyes orszagokban

Egyesiit Kiraysaq | 27%
Finnorszag | S 27%
Esztorszag 25%

Litvania 8% 25%
svedorszag [ 24%
Usa® 24%
svaic. [ ™ 23%
Dania 22%
Letiorszag | 22%
Gérdgorszég 21%
Nemetorszag R 21%
Magyarorszag _ 8% 21%
Spanyolorszag 20%
Szlovénia 20%
Malta 9% 20%
Lengyeiorszég R 19%
Norvégia 19%
suigaria (R 19%
Szlovakia 6% 17%
Csehorszag 6% 17%
Ausziia 16%
Portugalia 15%
ciorus | R 15%
Torokorszag 15%
Olaszorszag 14%
Roménia 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kreativ foglalkozasok - Vezet6k

*Az USA esetében az eltérd statisztikai rendszerek miatt a két kategoria
kozotti bontas nem lehetséges.

Az USA esetében az adat forrasa: Richard Florida: The Flight of the

Creative Class. Harper Business / Harper Collins, New York, 2005.

Az adatok 2004-re vonatkoznak. Kivétel Belgium (2003), Olaszorszag (2003),
Hollandia (2002) és Portugalia (2003).

ADATOK FORRASA: ILO Laborsta
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Mint latjuk, ezek a foglalkozasi cso-
portok igen tag teriileteket fognak at.
Ko6z6s benntik, hogy a tudas és a
kiilonboz6 képességek nem mechanikus,
rutinszerd alkalmazasat kivanjak
meg. Ugyanakkor igaz az is, hogy a min-
dennapok soran a kreativ gondolko-
dédsnak, a problémamegolddsnak més
és mas mennyiségét, illetve mingsé-
gét igénylik. (Itt csupdn arrél van szo,
hogy nagyon nehéz 6sszehasonlitani
egy ir6 és egy orvos, vagy éppen egy
programozé matematikus munkajat,
am kétségtelen tény, hogy mindegyik
feltétele az ondllé problémafeltaras

és -megoldas.)

E két foglalkozési kategoridban (kreativ
foglalkozasok és vezetdk) dolgozok
szamat 6sszevonva lathaté, hogy harom
olyan orszag van, amelyben a kreativ
foglalkozast végzdk Gsszardnya eléri,
illetve meghaladja a 30%-ot. Ezek
Irorszag (35%), Belgium (31%) és Hol-
landia (30%). Rajtuk kiviil igen ma-
gas értékek jellemzdk még az Egyesiilt
Kiralysagra (27%), Finnorszagra
(27%), illetve Esztorszagra (26%) is. Ha
vezetdk csoportjat nem szamitjuk,
akkor a lista elején Belgiumot (20%),
Svédorszagot (19%), Hollandiat

(18%), frorszégot, Svéjcot, Finnorszagot
és Litvaniat (17%) talaljuk.

Mindosszesen harom olyan orszag van,
ahol a kreativ foglalkozast végzék
ardnya (vezet6k nélkiil) nem éri el a tel-
jes munkaerd 10%-at: ezek Torok-
orszag (6%), Portugdlia (7%), Roméania
(8%) és Ausztria (9%).

Magyarorszag, ahol a teljes munkaeré-
nek 6sszesen 21%-a dolgozik ezekben
a munkakorokben, a vizsgalt orszdagok
kozépmezdnyében helyezkedik el,
Németorszaggal és Spanyolorszaggal
kozel azonos értékekkel. Hazank
esetében a kreativ munkat végzdk
aranya 13%, mig a vezetéké 8%, ame-
lyek nagyjabdl a legmagasabb, illetve

a legalacsonyabb ardanyokkal rendelke-
zG orszagok kozotti atlagos, k6zépsd
értékeknek felelnek meg (némileg figyel-
men kiviil hagyva a vezetdk csoport-
jaban Ciprus, Olaszorszdg és Romania
igen alacsony értékeit). Az Uniéhoz
2004-ben csatlakozott orszdgok koziil
csak a hdrom balti 4llam (Esztorszag,
Lettorszdg, Litvania) ,el6zi meg”
Magyarorszagot, de nalunk rosszabb
ardnyokkal rendelkezik (14sd a 3.
abrat) Szlovakia és Csehorszag (17%),
illetve Ausztria is (16%).



3. ABRA
A kreativ foglalkozast végzdék aranya Eurépaban

B so% feett

B 2520

B 20-24%
15-19%
15% alatt

A fenti adatokat a gazdasagi fejlettség
legegyszeribb, ugyanakkor legmeg-
bizhat6bb mérdszamaval, az egy fére
juté GDP-vel egyiitt elemezve egy-
értelmd, linedris 6sszefiiggést nem mu-
tathatunk ki az egyes orszagokban a
kreativ munkat végzdk ardnya, illetve
a gazdasag teljesitménye kozott. Azaz
a kreativ munkakorékben foglalkoz-
tatottak magas ardnya kordntsem ga-
rancia a gazdasagi prosperitdsra,
ugyanakkor ennek forditottja is igaz:
kevesebb kreativ dolgozéval is lehet
jelentds teljesitményt elérni, ez azonban
szinte csak azokra az orszagokra igaz,

amelyek jelentds mennyiségd természe-

ti er6forrassal rendelkeznek. A 4. dbran
az orszagokat (klaszteranalizis segit-
ségével) hat csoportba soroltuk be asze-
rint, hogyan viszonyul egymashoz

az adott orszag gazdasagi teljesitménye,
illetve a kreativ munkat végzdk ara-
nya a teljes munkaerén beliil. Természe-
tesen tisztdban vagyunk vele, hogy

ez az dbra a val6sdgnak csak egy szik
szeletét képes megjeleniteni, am ar-
ra mindenképpen alkalmas, hogy nagy
vonalakban meghatarozhassuk az
seréviszonyokat” a vizsgalt orszagok
kozott.
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4. ABRA
A kreativ foglalkozasokat végzék aranyanak, illetve az egy fére jutdé nemzeti jovedelem

(GDP) kapcsolata

$35 000

$30 000

$25 000

$20 000

$15 000

Egy fére juté GDP (PPP, USD) 2003

$10 000

$5 000

10% 15% 20%

25% 30% 35%

Kreativ foglalkozast végzdk aranya a teljes munkaerén belll (2004)

ADATOK FORRASA: ILO Laborsta, Europe in figures (Eurostat)

Az elsé csoport orszégai, Finnorszag,
Egyesiilt Kirdlysag, Hollandia, Belgium
és az abrarél mar-mar ,kicsisz6” Ir-
orszag az ,igazi éllovasok”: erds gazda-
saggal rendelkeznek, amelyben igen
magas a kreativ munkat végzék aranya.
A maésodik csoportban taldljuk a ko-
zepes nagysagu kreativ munkaerdvel
rendelkezd, de szintén gazdag orszéa-
gokat: Daniat, Németorszagot, Svédor-
szagot, a tdlik kissé leszakadé Spa-
nyolorszagot, illetve a gazdasag teljesit-
ményében a csoportbdl kiemelkedd
Norvégidt, Svéjcot és az Egyesiilt Alla-
mokat. A harmadik csoportba tartozik
Ausztria és Olaszorszag, az a két orszag,
amely viszonylag alacsony ardnyd
kreativ munkaerdgvel rendelkezik, ugyan-
akkor jelentGs gazdasagi teljesitményt

tud felmutatni. Nyilvanvalé, hogy ese-

tiikkben a gazdasag huzésdgazatai a
konnydipar, illetve a szolgaltatdasok
(elsGsorban a turizmus). A negyedik
csoport az, ahol Magyarorszagot

is megtalaljuk a legtobb kozép-kelet-
eurépai orszag, illetve Gorogorszag,
Portugalia, Ciprus és Mélta tarsasaga-
ban. Kozos jellemzdjiik a kozepes
ardnyu kreativ munkaerd, illetve az ala-
csonyabb vagy (Bulgaria esetében)
kifejezetten alacsony egy fére juté GDP.
Az 6todik csoport 1ényegében az elg-
z6nek egy alcsoportja, hiszen a harom
balti allam csak a kreativ foglalkozast
végzik magas aranydban tér el ett6l, &m
ugy gondoljuk, hogy érdemes dket
kiilon csoportban szerepeltetni. S végiil
a hatodik csoport Romaniat és Torok-
orszagot foglalja magaba, azt a két

orszagot, ahol az egy fére juté GDP a



vizsgélt orszagok koziil a legalacso-
nyabb, s mindehhez tarsul a kreativ
foglalkozast végzdk igen csekély, 15%

alatti aranya is.

Tehetség — az elso T

A Florida-féle 3T elsd pillére, a tehetség
régéta ismert Osszetevdje a gazdasagi
fejlédésnek. A kozgazdasdgtan tobbnyire
a szellemi téke (human capital) elmé-
leteként hivatkozik rd, amelynek elséd-
leges forrasat természetesen a j6l kép-
zett emberek jelentik. Ok azok, akik
képesek létrehozni az Gj tudast, vagy a
mar meglévd ismereteket magukba
szivni és azt kreativan alkalmazni, az
értékteremtés szolgalatdba allitani.
Természetesen a kreativitasnak, a kre-
ativ munkavégzésnek nem kizardéla-
gos feltétele a felséfoku végzettség, azon-
ban nyilvanvalé, hogy a legtobben
rendelkeznek diplomaval. A szellemi
téke és a gazdasagi fejlédés kapceso-
latat meggy6z6é empirikus bizonyitékok
tamasztjak ala.'! Kiilonosen a kisebb
régidk, varosok esetében mutattak ki ko-
réabban, hogy nagyobb és intenzivebb
fejlédésre szamithat az a térség, ahol
megfelel§ mennyiségben és mindségben
all rendelkezésre a magasan képzett

munkaerd.

A tehetség T-jének els6 elemét igy
annak egyik legkézenfekvébb mutatoé-
javal, a fels6foku végzettséggel ren-
delkezdknek a 25—64 év kozotti lakos-
sagon beliili ardanyaval mérjik (lasd

az 5. abrat). Ez az a mérdszam, amely
j6 néhany ,gyengesége” ellenére képes
leirni egy tarsadalomban a munkaerd
altalanos felkésziiltségét. Igaz ez még
akkor is, ha tudjuk, hogy a kiilonb6zd
orszdgokban vagy éppen az egyes
korszakokban megszerzett végzettségek
mas és més tudésszintet jelentenek.
Itt elég csak utalnunk az eurépai okta-
tasi rendszereknek arra a jellegze-
tességére, hogy a felsGoktatds expanzids
folyamata a kontinens nyugati, illetve
keleti felén egymastol eltérd iddszakok-
ban kovetkezett be. Ami Magyar-
orszagon az 1990-es évek masodik felé-
ben teljesedett ki, az télink nyuga-
tabbra néhany évtizeddel kordbban
ment végbe, és akkor még nem is szél-
tunk az egyes diplomak egymashoz
viszonyitott értékérdl, illetve més, a
képzés minGségét illetd problémak-

rél. Ugyanakkor az is dltaldnos jelenség,
hogy egész Eurépaban tovabbra is
folyamatosan né a fels6foku végzettség-
gel rendelkezdék aranya. Az Unié6 a
képzettségek kovetelményrendszerének

harmonizéacijaban is j6 tuton halad.

Az 5. dbra adatai alapjan a vizsgalt or-
szagok rangsorat az Egyesiilt Allamok
(38%), illetve Japan (37%), a vilaggaz-
dasag két legnagyobb szerepldje veze-

ti, bar az elébbivel kapcsolatban fontos
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5. ABRA
Felséfoku végzettséggel rendelkezék aranya a 25-64 éves korosztalyon belll

pania | 33%
Norvegia [ 32%
Eszorszag [ 31%
seigum [ 30%
iand [ 29%
Egyesiltkiralysao [ 29%
svaic [ 28%
svedorszag [ 28%
irorszao | 26%
Hotancia [ 26%
spanyolorszag 26%
Livania [ 25%
Nemetorszg [ 25%
Franciaorszag _ 24%
Luxemburg | 2%
EU-25 atlag 22%
sugeria [ 22%
Gorogorszag _ 21%
Letiorszag | 20%
Szlovénia _ 19%
Ausztria _ 18%
magyarorszég M 17%
Lengyelorszag _ 16%
Szlovékia _ 13%
Portugalia _ 13%
Csehorszag _ 12%
Olaszorszag _ 12%
vata [ 1%
Romania _ 11%
Toérékorszag _ 10%
0% 10% 20% 30% 40%

Az adatok 2004-re vonatkoznak, kivéve Japan, Hollandia, Toérokorszag, USA (2003).

ADATOK FORRASA: European Innovation Scoreboard 2005



megjegyezni, hogy a felséfokd végzettsé-
giek csoportjaban igen nagy aranyban
vannak f6iskolai (college) végzettségiek.
Az eurdépai orszagok koziil az élboly-
ban taldljuk még Finnorszagot (34%),
Déniat (33%) és Norvégiat (32%), il-
letve az uj tagallamok koziil Esztorsza-
got (31%). A listat 10% és 13% kozotti
értékekkel Torokorszag, Romdania, Mal-
ta, Olaszorszag, Csehorszag, Portu-
géalia és Szlovdkia zarja. Kiulonosen az
utébbi négy orszag (és ezen beliil is
Olaszorszag) teljesitménye tiinhet meg-
lepének, bar nem art tisztdban len-
niink azzal sem, hogy Magyarorszdgon
ennél csak néhany szazalékkal maga-
sabb (17%) a 26—64 év kozotti lakossag
korében a fels6foku végzettséggel
rendelkezdk aranya, amely 5%-kal ala-

csonyabb a huszonét uniés tagallam

atlaganadl. Ez a szam az elmult hat év-
ben kozel 4%-kal nétt, és azéta is
dinamikusan emelkedik, ennek ellenére
az orszag még igy is az unids orszdgok

utolsé harmadéaban taldlhaté.

A felséfoku végzettséggel rendelkezék
és a kreativ foglalkozasokat végzék
aranyanak kapcsolata egyértelmd osz-
szefiiggést mutat, van azonban né-
hany orszag, amely a trendvonaltél
jelentésen elszakadva, joval alatta
vagy felette taldalhaté. A 6. abra adatai
elsésorban a kreativ potencidl moz-
gbsitasardl szélnak, azaz arrél, milyen
modon képes egy orszag a képzett

emberfGit foglalkoztatni.

Fels6foku végzettséggel rendelkez6k és a kreativ foglalkozasokat végzék aranyanak

20% 25% 30% 35%

Kreativ foglalkozast végzbk aranya (vezetGkkel egydtt) a teljies munkaerén belil
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A diplomésok munkaerdn beliili aranya
mellett a tudas alapu, kreativitdsra
épiilé gazdasag human erdéforrasainak
mérésében, egy orszag innovaciés
potencialjanak meghatdrozasdban a
kutatassal és fejlesztéssel ,hivatal-
bél” foglalkozéknak kitiintetett szerepiik
van. Ez képezi elemzésiinkben a te-
hetség T-jének mésodik pillérét (14sd
a 7. abrat). A vizsgalt orszagok koziil
a tizezer munkavallaléra juté kutatéi
létszam altaldban az északi orsza-
gokban a legmagasabb. (A 7. dbran sze-
replé aranyok nemcsak a szigorua ér-
telemben vett kutatékra, hanem a K+F
szektorban foglalkoztatott teljes
személyzetre vonatkoznak.) Az élen 4ll6
orszagok koziil is kitinik Finnorszag,
ahol tizezer munkavallalé koziil 311-en
foglalkoznak kutatas-fejlesztéssel.

Ezt koveti Svédorszag (249 f6), Dénia
(229 16) és Norvégia (226 16), csak

ezek utdn talaljuk a vilag szamszerdleg
legtobb kutatéjanak otthont adé
Egyesiilt Allamokat 200 fével. A rang-
sor végén az Gjonnan csatlakozott
tagdllamok 4tlagatél is jelentésen elma-
radva kovetkezik Ciprus (64 {6),
Bulgéria (61 f6), Roménia (43 f6) és
Torokorszag (38 £6).

Magyarorszag 124 f6vel a vizsgélt orsza-
gok koziil a k6zépmezdny végén he-
lyezkedik el, Esztorszdggal és Csehor-
szaggal kozel azonos eredménnyel.
Ugyanakkor a tizenot régi tagallam ko-
zil csak Olaszorszagot (113 f6) és
Portugéliat (86 f6) elGzziik meg, de a ma-
gyarndl rosszabb mutatékkal rendel-
kezik Szlovakia (97 f6) és Lengyelorszag
(92 16) is. A kozép-kelet-eurdpai tér-
ségben Ausztria érdemel még kiilén em-
litést, ahol — mint az eléz6ekben lat-
tuk — mind a kreativ foglalkozédsokat
végzdk, mind pedig a felséfoka vég-
zettséggel rendelkezbk ardanya viszony-
lag alacsony volt, a K+F-ben foglal-
koztatottak szamat tekintve mégis az
élmezénytdl alig lemaradva talaljuk.
Némileg médosul a sorrend, ha csak a
kutaték szamaranyat vizsgaljuk: e
tekintetben Magyarorszag valamivel
kozelebb &ll az uniés atlaghoz. Erde-
mes megemliteni, hogy a hazai adatok
mindkét dimenziéban jéval maga-
sabbak, mint a 2004-ben csatlakozott

tiz orszag atlagértéke.



7. ABRA
10 000 munkavallaléra jutd K+F-ben foglalkoztatottak, illetve kutatdk szama

Kutaté-fejlesztd helyeken foglalkoztatottak 0sszesen

Kutaté-fejleszt6 helyeken foglalkoztatott kutatok

scocso [ 2 voveo: [ 158
USA _ 200 Németorszag _ 111
Németorszag _ 185 Belgium _ 110
Belgium _ 182 Ausztria _ 108
Ausztria _ 179 Luxemburg _ 108
Svéjc _ 177 Franciaorszag _ 100
Franciaorszag _ 173 Esztorszag _ 92
Japan _ 166 Spanyolorszag _ 92
Spanyolorszag _ 145 irorszag _ 92
EU-25 atlaga* 144 Svajc _ 86
irorszag _ 143 EU-25 atlaga* 85
Szlovénia _ 140 Szlovénia - 79
Gorogorszag _ 134 Svédorszag - 78
Hollandia _ 132 Magyarorszag - 77
Esztorszag _ 129 Szlovakia 74
Magyarorszag _ 124 Litvania - 72
Csehorszag - 118 Portugalia - 70
Olaszorszag - 113 Lengyelorszag - 69
Litvania - 99 Csehorszag - 67
Szlovakia - 97  Gordgorszag - 66
P szuparectins: I .
0 ta;f;?; - 87 Hollandia - 56
Portugdlia - 86 Lettorszag - 55
Lettorszag - 80 Olaszorszag - 49
Ciprus - 64 Bulgaria - 38
Bulgaria - 61 Torékorszag - 34
Roméania - 43 Ciprus - 33
Torokorszag . 38 Roménia . 28
LR EEEEREEEEEE 882382883

TOLERANCIA

TECHNOLOGIA,

TEHETSEG,

Az adatok 2003-ra vonatkoznak, kivéve
Ausztria, Torokorszag (2002), Svajc (2000).

Az adatok 2003-ra vonatkoznak, kivéve
Ausztria, Térokorszag (2002), Svajc (2000).
*Az Eurostat sajat becslése.

ADATOK FORRASA: Eurostat

SAGVARI Bence -DESSEWFFY Tibor | A kreativ gazdasagrél — Eurépa és Magyarorszdg a kreativ korban



28

8. ABRA
A K+F-ben foglalkoztatottak és a felséfoku végzettséggel rendelkezdk

aranyanak kapcsolata
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Fels6fokd végzettséggel rendelkezbk aranya a 25-64 éves korosztalyban (%)**

*Az adatok 2003-ra vonatkoznak, kivéve Ausztria, Torokorszag (2002), Svajc (2000).
**Az adatok 2004-re vonatkoznak, kivéve Japan, Hollandia, Torokorszag, USA (2003).

ADATOK FORRASA: European Innovation Scc

A tehetség T-jének az elGbbiekben bemu-
tatott két eleme (diploméasok, illetve
kutaték ardnya) kozotti kapesolatot
vizsgalva lathatjuk, hogy egyértel-
md 6sszefiiggésrél nem beszélhetiink.
Annyi azonban bizonyos, hogy a vizs-
gélt orszdgok legtobbjében a két mutaté
tobbnyire egyiitt mozog, azaz a kép-
zettség dltaldnos szinvonala és a kimi-
velt emberfék egyfajta tudaselitjének
tekinthetd kutaték ardnya nem valik
el nagyon egymastdl. Kétségtelen,
hogy a kor kihivédsaira leginkédbb a jobb
felsé sarok felé ,igyekv4” orsziagok

lesznek képesek a legsikeresebben va-

laszolni, ugyanakkor a trendvonaltél
val6 jelentdsebb, felfelé vagy lefelé

torténd elszakadas is jelzés értéki lehet.

Tehetség index

Lassuk most, hogy az eddig bemuta-
tottak alapjan hogyan alakul a vizsgalt
orszagok rangsora az elsé T, azaz a

tehetség mentén!

Az 1. tablazat szerint az élen Finnorszag,
Belgium, Irorszag, azaz lényegében

a Benelux dllamok és a skandinadv, illet-
ve az észak-eurépai allamok talal-
hat6k. Magyarorszag a lista 16. helyén,
kozvetleniil Ausztria és Szlovénia

utdn szerepel, maga mogé utasitva a tob-
bi kozép-kelet-eurépai dllamot, illetve —
ami taldn némileg meglepd — Portuga-

liat és Olaszorszagot.



1. TABLAZAT
A vizsgalt orszagok rangsora a tehetség index értékei alapjan

Sor- Orszag Kreativ osztaly Human téke Tudomanyos
szam toke
1. Finnorszag 4, 5 1. 1.
. helyezés

2. Belgium 2. 5 6.
3. irorszag 1. 8. 11.
4. Dania 9. 2. 3.
5. Svédorszag 7. 7. 2.
6. Norvégia 17. 3! 4.
7. Hollandia 3. 9. 14.
8. Esztorszag 5. 4. 15.
9. Svajc 8. 6. 8
10. Németorszag 12. 12. 5)
11. Spanyolorszag 14. 10. 10
12. Litvania 6. 11 19
13. Gorogorszag 11. 15 13.
14. Szlovénia 15. 17. 12.
15. Ausztria 21 18. 7
16. Magyarorszag 13 19. 16
17. Lettorszag 10 16. 23
18. Franciaorszag* 25 13. 9
19. Bulgaria 18 14. 24
20. Lengyelorszag 16 20. 21

21. Csehorszag 20 23. 17
22. Szlovakia 19 21. 20
23. Portugalia 22 22. 22
24, Olaszorszag 23 24, 18.
25. Romania 24, 25. 25.

* Franciaorszag esetében jelent@sen torzitja az index értékét az, hogy az ISCO 88 rendszerre valo attérés nehézségeibdl
fakadodan a kreativ foglalkozasokat vegzdk, illetve a vezetSk ardnya a tébbi, hasonlé orszaghoz képest vélhetSen igen alacsony.

Az index kiszamitasanak moédszerérdl

A tehetség index megalkotasahoz a kreativ foglalkozasokat végzék (kreativ
osztdly), a felséfoka végzettséggel rendelkezék (humdn téke), illetve a K+F-ben
foglalkoztatottak munkaerdn beliili ardnyat (tudomdnyos téke) hasznéltuk fel.
A moédszer lényege, hogy — kikiiszobolendd az egyes mutatok eltéré mérték-
egységeibdl fakadé torzitdsokat — minden orszag esetében a standardizalt ér-
tékeket vettiik alapul, majd ezek atlagat kiszamolva kaptuk meg az index
végsé értékét. (Ezek konkrét értékei a fiiggelékben taldlhatok meg.) Azokra az
orszagokra, ahol valamelyik adat hidnyzott, értelemszerien az értéket nem
tudtuk kiszamolni, igy fordulhat eld, hogy az el6z6 oldalakon bemutatott abrdakon
szerepld orszagoknal kevesebbet talalunk a tablazatban. A téblazat cellaiban

az egyes osszetevik szerinti helyezést lathatjuk.

TOLERANCIA

TECHNOLOGIA,

TEHETSEG,
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Technologia — a masodik T

A tehetség bnmagédban természetesen
csak sziikséges, am nem elégséges
feltétele a gazdasagi fejlédésnek. A tech-
nolégia gazdasagi folyamatokban valé
jelenléte kétségteleniil a novekedés,

a gazdasagi prosperitas elsé szamud meg-
hatarozdja, ezért magatol értet6ds,
hogy — a Florida 4ltal kovetett gondo-
latmenetnek is megfelelden — kitiin-
tetett szerepet kell kapnia elemzésiink-
ben. Roviden arrél van sz6, hogy a
kutatas-fejlesztési tevékenység a globa-
lis versenyképességért folytatott
kiizdelemben a vildg minden pontjan
kulcsfontossdgu tényezévé valt. A
vildggazdasagban végbemend struktu-
ralis valtozasok azon orszagok (vagy
éppen kontinensek, régiok, de akar va-
rosok) szamaéara kecsegtetnek fénye-
sebb jovivel, amelyek képesek az egy-
re inkdbb hélézati elven szervezddd
globalis értéklanc tetejére ,felkapasz-
kodni”, illetve az ott megszerzett po-

ziciéikat megtartani.

Forditsuk tehat most figyelmiinket

a technol6gidra, azon beliil is az emberi
kreativitas és alkotas altal életre hi-
vott innovaciés folyamatok felé! Ennek
a teljesitménynek a mérésére az egyik
legalapvetébb mutaté a GDP-bdl a
kutatds-fejlesztésre forditott 6sszegek
aranya. Ezt a nemzetkozi gyakor-
latnak megfelelGen altalaban két részre
szoktdk bontani, hiszen alapvetd

kiilonbség van a korméanyzat altal

K+F-re forditott 6sszegek (példaul pa-
lyazatok, illetve a koltségvetési szféra
kutatdéintézeteinek finanszirozdsa),
illetve a vallalatok sajat kutatas-fejlesz-
tési raforditasai kozott. Mig optimaélis
esetben az elébbinek elsGsorban az alap-
kutatdsokban van jelentGsége, addig
az utébbi inkabb olyan alkalmazott ku-
tatdsi eredményeket hoz(hat) létre,
amelyek — a vallalat érdekeinek megfe-
leléen — j6val kénnyebben jelenhet-
nek meg Uj termékekben és szolgalta-

tasokban.

A vizsgélt orszagok kozil a K+F-re
forditott 6sszegek GDP-hez viszonyitott
ardnyat tekintve az élen Svédorszag
all, ahol az 6sszeg megkozeliti a GDP
4%-at (1asd a 9. abrat). Ezt koveti Japan
és Finnorszag (3,5%), majd némi-

leg ,Jlemaradva” az Egyesiilt Allamok
2,8%-kal. Magyarorszag a GDP-hez
viszonyitott 1%-os értékkel ,szokédsos
helyén”, a kozépmezdny végén, az utolsé
harmad elején helyezkedik el. A 9. ab-
rdan nagyjabél Magyarorszag el6tt huz-
hatunk egy képzeletbeli hatdrvonalat
is, hiszen jol lathaté, hogy a lista
elején szerepld orszagokban a rafordita-
sok nagyobb részét a vallalati K+F je-
lenti, mig hazénkban, illetve az utdnunk
kovetkezd orszagokban lényegében

a kozponti forras, az dllam a kutatas-

fejlesztés els6 szamu finanszirozdja.



9. ABRA
Allami és vallalati K+F kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya

Osszesen
Svédorszg 39
Japan 0,9% 2,7% 3,6
Finnorszag 1,0% 2,5% 3,5
usa [ Y 1.0% 28
Dénia 0,8% 1,8% 2,6
Svéjc 0,7% 1,9% 2,6
Németorszag 0,8% 1,8% 2,6
Franciaorszég 1,3% 2,1
Ausztria 0,7% 1,4% 21
Egyestilt Kiralysag 0,7% 1,3% 2,0
Norvégia 1,1% 19
Belgium 0,6% 1,3% 1,9
Luxemburg - [[P37 S 1.6% 18
Hollandia [ X:33 1,0% 1,8
Szlovénia 0,9% 15
Csehorszag 0,5% 0,8% 1,3
frorszag 0,4% 0,8% 1,2
Olaszorszag 0,6% 0,6% 1,2
Spanyolorszag IS 0.6% 1.1
Magyarorszag 0,4% 1,0
Esztorszag 0,5% 0,3% 0,8
Portugalia 0,3% 08
Litvania 0,5% 0,1% 0,6
Torokorszag 0,5% 0,2% 0,7
Gorogorszag 0,4% 0,2% 0,6
Lengyelorszag 0,2% 0,6
Szlovéakia Uk 0,3% 0,6
Bulgaria [T 0,1% 0,5
Romania 0,2% 0,5
Lettorszag 0,1% 0,4
Ciprus %33 0,1% 0,4
Malta P37 0,1% 0,3

0% 1% 2% 3% 4%

I Allami K+F

I Vallalati K+F

Az adatok 2003-ra vonatkoznak, kivéve Ausztria (2002), Olaszorszag (2002), Térokorszag (2002), Svajc (2000)

— allami K+F.

Az adatok 2003-ra vonatkoznak, 2003, kivéve Ausztria (2002), Térokorszag (2002), Svajc (2000) — vallalati K+F.

ADATOK FORRASA: European Innovation Scoreboard 2005

A 10., illetve a 11. dbran a kutatés-
fejlesztésre koltott 6sszegek, tovabba a
kutaték munkaerdn beliili, illetve a
kreativ foglalkozdsokat végzdk ardanya-
nak kapcsolatat lathatjuk. A 10. dbra
j6l mutatja, hogy a kreativ foglalkozast
végzik munkaerdn belili magas ara-
nya kordntsem garancia az erételjes
K+F tevékenységre. Inté jel azonban,
hogy a ,,vonal” alatt — Szlovénia kivéte-
1ével — szinte csak a volt szocialista
orszagokat, illetve Portugaliat, Cip-

rust, Maltat, Gorogorszagot és Irorsza-

got talaljuk. A 11. 4bra is elsGsorban
ezt az Osszefiiggést tamasztja al4,
hiszen szembetind, hogy néhany orszag
(példaul Hollandia) esetében mennyi-
re elvalik egymastdl a két mutaté értéke,
azaz a kutaték ardnya j6val alatta
marad a kreativ osztdly nagysaga altal
valészindsithetd értéknek. Ugyanez
azonban ezzel ellentétes eldjellel is igaz
lehet, hiszen tobb olyan orszag van
(példaul Finnorszag), ahol a kutaték
ardnya a kreativ osztdly nagysaga-

hoz képest kiugréan magas.

TOLERANCIA

TECHNOLOGIA,

TEHETSEG,
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10. ABRA
A kreativ foglalkozast végzdk aranya és a K+F kiadasok kapcsolata
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Kreativ foglalkozast végz&k aranya a munkaerén beltl**
*Adatok: allami K+F: 2003, kivéve Ausztria (2002), Olaszorszag (2002), Térokorszag (2002), Svajc (2000),

vallalati K+F: 20083, kivéve Ausztria (2002), Torokorszag (2002), Svajc (2000).
**Az adatok 2004-re vonatkoznak, kivéve Belgium, Olaszorszag, Portugalia (2003), Hollandia (2002).

ADATOK FORRASA: European Innovation Scoreboard, ILO LaborSta

fl. ABRA
A kutaték munkaerén bellli ardnya és a kreativ foglalkozast végz6k aranyanak kapcsolata
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ADATOK FORRASA: European Innovation Scoreboard, ILO LaborSta




A K+F-re forditott 6sszegekkel kap-
csolatban fontos kérdés, hogy ezek ho-
gyan képesek hasznosulni. Az 6ncéla
kutatas vajmi keveset képes hozzaadni
egy-egy orszag gazdasagi fejlédéséhez.
Ezt a hivatalos statisztikdkban altaldban
a tudomanyos publikécidk, illetve a
kiilonbo6zd, 4j szellemi tulajdonokhoz
kapcsol6dé bejegyzések szamaval
szokds mérni. Ezek a szamok ugyan a

mingségrél onmagukban még nem

arulkodnak, &m mindenképpen kifeje-
zik az adott orszag innovacids teljesit-

ményét.

A 12. dbra viszonylag nehezen kezel-
heté adatainak informéci6it 6ssze-
foglalandé, az innovaciés teljesitmény
mérésére megalkottuk azt az 6ssze-
tett mérdszamot, amely a szellemi tulaj-

donhoz kapcsol6dé mutatékat osszesiti.

TOLERANCIA

TECHNOLOGIA,

12. ABRA
Innovéacios teljesitmény — az 1 millié f6re jutd, bejegyzett szellemi tulajdonok szama a vizsgalt

orszagokban

TEHETSEG,

EPO szabadalmak EPO csucstechnolégiaju Kozosségi védjegyek Kozosségi formatervezési
(2002) szabadalmak (2002) (2004) mintaoltalmak (2004)
svajc [N 40,1 Finnorszag N 1352 Luxemburg | 5712 pania |GG 199.1
svsdorszag [~ 3115 Hollandia [N 68,4 svaic Il 180,0 sveic [ 1612
Finnorszag [N~ 310° svédorszag [N 63,4 Ausztria [l 158,8 Németorszag [N~ 1471
Németorszag [~ 3010 svajc [ 54,1 Dania [l 139,9 auvsztria [~ 1436
Holtandia [N 2789 Lettorszag [ a7 frorszag [l 134,9 Luxemburg [N 131,1
Dania [N 2148 Németorszag Il 44,7 Spanyolorszag [l 1294 Olaszorszag [N 129,2
Luxemburg [N 201,3 iziand [ 42,9 Hollandia [l 127,8 Hollandia [ 125,9
Ausztria [N 174,8 pania [l 39,2 Németorszag [l 116,6 seigium [N 92,2
Japan - 166,7 Franciaorszag - 30,8 Ciprus - 116,2 Finnorszag - 91,7
usa 154,5 Egyesiit Kiralysag [l 27,6 svédorszag [l 11,5 svedorszag [N 89,0
Belgium [N 148,1 EU-25 4tlag 27,0 Egyesilt Kiralysag [l 105,8 EU-25 dtlag 84,0
Franciaorszag [ 147,2 Ausztria [l 26,9 EU-25 atlag 87,2 spanyolorszag [ 71,1
EU-25 4tlag 1336 seligium [l 26,5 Olaszorszag [l 836 Franciaorszag [N 69.8
Norvégia - 131,3 frorszag . 23,7 Finnorszag l 82,7 irorszag - 69,1
Egyesilt Kiralysag [ 128,7 Norvégia [l| 19,8 Belgium [l] 81,6 Egyesit Kiralysag [ 65,8
izland [ 121,8 Luxemburg [l 87 Franciaorszag [l] 73,1 Norvégia [l 41,0
irorszag [ 89,9 Olaszorszag | 84 wmattall 67,7 portugatia [l 26,3
Olaszorszag [l 74,7 szlovénia| 46 iziand Jl] 58,7 sziovénia [l 24,6
szlovénia [ll 32,8 Spanyolorszég | 39 portugalia il 47,8 iziand [l 17,3
Spanyolorszég il 255 Magyarorszag | 27 szlovéniall 38,6 Japan [l 15,1
Magyarorszag [ 18,3 Gordgorszag | 2,0 usall 32,0 usall 12,4
matta [l 17,7 Esztorszag || 1,8 Csehorszag i 27,1 Csenorszag [l 105
Csehorszag [l 10,9 Japan | 1,1 Gordgorszag i 24,9 Magyarorszag [l 93
ciprus | 9,9 Ciprus | 0,9 Norvégia [l 23,9 matta | 7.6
Esztorszag | 89 Szlovakia | 0,8 Esztorszag [l 22,2 Litvania | 6,4
Gorégorszag | 81 Csehorszag | 08 Lengyelorszag || 14,3 Szlovakia [l 59
Lettorszag I 6,0 Bulgaria | 0,7 Magyarorszag I 1,4 Esztorszag I 5,2
Szlovékia | 43 Lengyelorszag | 06 Japan | 1,1 Lettorszag | 52
Portugalia | 43 Litvania | 05 Litvania | a9 Lengyelorszag | 52
Bulgaria | 3,7 Portugdlia | 0,4 Lettorszag | 3,0 Ciprus | 2,8
Lengyelorszag I 2,7 Romania I 0,1 Szlovakia I 3,0 Torokorszag I 2,0
Litvania | 26 Torokorszag Romania | 1,1 Gordgorszag | 11
Torokorszag | 1,0 USA Torokorszag | 1,0 Bulgaria | 09
Roménia | 09 Méita Bulgaria| 03 Bt 0,0
ADATOK FORRASA: Eurostat, European Innovation S , 2005
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Az innovaciés index kiszamitasanak moédszeréraol

Az innovaciés index meghatarozasahoz a European Innovation Scoreboard
altal is hasznalt mutatékat vettiik alapul. Igy az 1 millié lakosra juté Eurépai
Szabadalmi Hivatalnal (EPO) bejegyzett szabadalmak, az ugyanitt bejegyzett
csucstechnolégidju szabadalmak (a biotechnolégia, az informacids technolégia,
a gyé6gyszeripar, a repild- és dripar teriiletein bejegyzett Gjitdasok), illetve a
szintén 1 milli6 lakosra juté kozosségi védjegyek és formatervezési mintaoltalmak
szamat hasznéltuk fel. Az 6sszevont innovaciés index megalkotdsdhoz — bar
tisztdban vagyunk vele, hogy ezek sulyukat tekintve nem tekintheték egyenér-

tékinek — az egyes mutatok standardizalt atlagait szamoltuk ki.

Ez alapjan az innovaciés teljesitmény  lyen latszik, hogy elsésorban azok
eurépai ,éllovasai” Svijc, Finnorszdg, az orszagok képesek kimagaslé teljesit-
Luxemburg és Svédorszag. Ennek, ményre, ahol a kreativ foglalkozéast
illetve a kreativ osztaly méretének kap- végzdék ardnya meghaladja a 20%-ot.

csolatat szemlélteti a 13. dbra, ame-

13. ABRA
Az innovacids teljesitmény és a kreativ foglalkozast végzék aranyanak kapcsolata
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Technologia index

Hasonléan a tehetség els6 T-jéhez,
nézzilkk most meg, hogy a bemutatott
mutaték alapjan hogyan is néz ki az
egyes orszagok technolégia indexe, és

az ezaltal kialakul6 sorrend a vizsgalt

2. TABLAZAT
A vizsgélt orszagok rangsora a technolégia index értékei alapjan

Sor- Orszag

K+F raforditasok

orszagok kozott! Az élen Svédorszag és
Finnorszag talalhaté, 6ket kioveti Svdje,
Daénia, Németorszag és Ausztria (Iasd a
2. tablazatot). Magyarorszag a régiéban
Szlovénia és Csehorszag utdn a 16.
helyet foglalja el, a régi tagorszagok
koziil mindosszesen Portugéaliat és Go-

rogorszagot utasitva maga mogé.

Innovacioés index

szam

helyezés
1. Svédorszag 1.
2. Finnorszag 2. 2.
gt Svéjc 4. 1.
4. Dania 3. 3.
58 Németorszag 5 5
6. Ausztria 7. 7.
7. Hollandia 10. 4.
8. Franciaorszag 6. 10.
9. Belgium el L.
10. Norvégia 8. 13.
11.  irorszag 13. 8.
12. Olaszorszag 14. 11
13. Spanyolorszag 15. 12.
14. Szlovénia 11. 15.
15. Csehorszag 12. 17.
16. Magyarorszag 16. 20.
17. Portugalia 18. 16.
18.  Esztorszag 17. 18.
19. Lettorszag 25. 14.
20. Gorogorszag 20. 19.
21. Litvania 19. 22.
22. Lengyelorszag 21. 21.
23. Szlovékia 22, 23.
24. Bulgaria 23. 24.
258 Romania 24, 25.

TOLERANCIA

TECHNOLOGIA,

TEHETSEG,
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Az index kiszamitasanak modszerérdl

A technolégia index megalkotasahoz a K+F-re forditott 6sszeg GDP-aranyos mu-

tatgjat, illetve a szamitott innovacios teljesitmény index értékét vettiik alapul.

A technolégia index a két mutaté standardizalt értékének atlaga. A konkrét

szamokat a fiiggelékben talalhaté tablazat tartalmazza.

Tolerancia — a harmadik T

A Richard Florida-féle elméletben a
harmadik T a tolerancidt hivatott jelké-
pezni. A tehetséggel, illetve a tech-
nolégidval kapcsolatban jogosan meriil
fel a kérdés, hogy mi ebben az ujdon-
sdg, amit nem ismertiink eddig egy-egy
orszag vagy régi6 gazdasagi fejlédési
potencidljanak jellemzésekor. Nos, a
dontd tényezd az utolsé , T-ben”, a
tarsadalmi-kulturalis kérnyezetet leiré
tolerancidban rejlik. Florida A kreativ
osztaly felemelkedése (The Rise of

the Creative Class) cimi konyvének
talan legfontosabb mondanivaldja,
hogy a nyitott, befogadé kultu-

ralis kornyezet és egy-egy varos vagy
nagyobb régié gazdasagi fejlédése
kozott kimutathaté kapesolat van.
Hasonl6 eredményekre jutott a Ronald

Inglehardt-féle nemzetkozi értékku-

tatds is, amely elvetette ugyan a moder-
nizaci6 (gazdasagi atalakulds) linearis,
determinisztikus modelljét, ugyanakkor
szoros kapcsolatra deriilt fény a poszt-
indusztridlis, tuddsra és kreativitasra
épuld tarsadalom (gazdasag), illetve

a racionalitést, toleranciat, bizalmat

elétérbe helyezd értékrendszerek
kozott."

A tolerancia indexének meghatdrozasa-
hoz harom, kulturailis attitidoket
kifejezd, illetve egy, az dltaldnos elége-
dettséget méré mutaté értékeit vontuk
Gssze. Az elsé harom véltozéhoz a World
Value Survey'® adatbdzisat, mig az
utols6hoz az Eurostat adatait haszn4l-
tuk fel.

Az elsé két mutaté olyan aggregalt,
kulturalis, vilagnézeti attitidoket
kifejezd skaldkon alapul, amelyeknek
jelentését roviden a tradicionalis/
szekularis, illetve a tdlélés/onkifejezés
értékekkel foglalhatjuk 6ssze (lasd a
14. abrat).



14. ABRA
A két értékdimenzionak az egyes orszagokhoz tartozd atlagértékei

Tradicionalis-szekularis értékdimenzid
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Tradicionalis/szekularis (racionalis)
értékek: a tradicionalis értékek elsd-
sorban a vallds és a csaladi élet fontos-
sagat, az engedelmességet, valamint

a hatalom tiszteletét foglaljak magukba.
Az eredeti, Ronald Inglehart-féle
modellben e valtozé jol jellemezte a zom-
mel preindusztridlis, afrikai, dél-ame-
rikai és 4zsiai orszagokat. A skala
masik ,végpontjan” viszont azokat

a szekuldris, raciondlis értékeket talal-
juk, amelyek a fentiekkel éppen
ellentétes attitiidoket fogalmaznak meg,
és egyértelmien a legfejlettebb, a
posztindusztridlis tarsadalmi-gazdasa-
gi atalakuldsban élenjaré orszagokat

jellemezték.

Tulélés/onkifejezés értékek: az
onkifejezés értékdimenzidja a biza-
lomrdl, a toleranciarél, a politikai akti-
vitdsrodl és az onmagunk Kkiteljesitésére
valé torekvésrdl szol. Ezek azok az ér-
tékek, amelyek a biztonsag érzetéhez
kapcsolédéan elsGsorban a posztin-
dusztrialis tarsadalmakra jellemzdk.
Ezzel szemben a bizonytalansag, a
komfortérzet hidnya az, ami a tilélésre
val6 torekvést helyezi elftérbe. Az ilyen
tarsadalmakban a biztonsagra, a val-
tozatlansdgra iranyul6 vagy mindenek
felett 4ll. Ez azonban egyben termé-
keny taptalaja a bezarkézasnak, az in-

tolerancidnak vagy éppen az autoriter

politikai nézetek megerdsodésének is.
Az onkifejezésnek, illetve tulélésnek ez
a dimenzigja Inglehart szerint szoro-
san Osszefligg a materialista és posztma-
terialista értékek kozotti polariza-
cigval is. Ott, ahol a tilélés lehetdsége
tarsadalmi méretekben adottnak és
biztositottnak tekinthetd, magatol
értetddben keriilnek el6térbe a fizikai,
anyagi j6léten tilmutaté olyan célok,
mint példaul az egyéni szabadsag fon-
tossdga vagy a tdarsadalmi folyamatok-

ban valé aktiv részvétel.

A globalis méretekben zajlé posztin-
dusztridlis atalakulas egyértelmden a
szekuldris (racionalis), illetve a
posztmateridlis, 6nkifejezést elGtérbe
helyezé értékek felé valé elmozdu-
lasrol szél. A fenti két dimenzi6 altal
kialakitott globalis értéktérképen
egymastol viszonylag jél elkiilonitheték
Eurépa protestans, katolikus, angol-
szdsz, illetve az elébbiekkel atfedésben
1év6, &m mindenképpen sajatos
csoportot alkoté posztszocialista orsza-
gai (lasd a 15. abrat). Ezek a jelleg-
zetes kulturalis tradiciék ugyan nagyban
meghatarozzak az uralkodé érték-
rendet, am az is kétségtelen, hogy a
gazdasag fejlettsége és a munkaerd
megoszlasa az egyes dgazatokban (azaz,
hogy milyen fontos szerepet t6lt be

a szolgaltatasi szektor) szintén Ossze-

fiiggésben vannak ezzel.



15. ABRA
A tradicionélis/szekularis, illetve tulélés/dnkifejezés értékek kapcsolata
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A tolerancia mértékét kifejezé muta-
tékra ugy kell tekinteniink, mint a
minket koriilvevd kreativ 6koszisztémak
legfontosabb jelzdszamaira. Ahol
ennek szintje magas, ott olyan nyitott
tarsadalmi kérnyezet a meghatarozé,
ahol az emberek ko6zotti kooperacio, a
kreativ energidkat felszinre hozé in-
terakci6 biztositott, és ahol a ragyogé
otletek nem falakba iitk6znek, nem
elnyomjak dket, hanem minden lehetd-
ség adott ahhoz, hogy projektekké

és sikeres vallalkozasokka alakulhassa-
nak at. Azok a régiok és nemzetek,
ahol ilyen 6koszisztémak vannak — ame-
lyek a legjobban hasznéljak ki minél
tobb ember kiillonb6zd jellegd kreativ
tehetségét — driasi versenybeli elényt

szereznek.

d Value Survey, European Value Survey.

A 14. 4dbran lathatjuk, hogy mig a vizs-
galt orszagok kozott az elsd dimenzi6
esetében nehéz jol definidlhaté csopor-
tokat meghatdrozni, addig a mésodik
esetében egyértelmden latszik, hogy az
abra kisebb értékekkel rendelkezd
(azaz a tulélést, a materialista célok
elsébbrenddségét hangsilyozd) orsza-
gai Kozép-Kelet-Eurépa és a Baltikum
posztszocialista, gazdaségilag kevésbé
fejlett, az elmult évtizedekben jelentds
tarsadalmi megrazkodtatdsokon ke-
resztilmend orszagai. A magyar tarsa-
dalom ezen orszagcsoporton beliil is
elsésorban a tulélés/onkifejezés dimen-
zigjaban rendelkezik igen kedvezétlen
mutatékkal.

TOLERANCIA

TECHNOLOGIA,

TEHETSEG,
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A tolerancia indexének meghatarozasa-
hoz ugyan nem hasznéltuk fel a 16.
abran lathat6 adatokat (mivel ezek szo-
ros osszefiiggésben vannak az el6z6-
ekben bemutatott két értékdimenzidval,
igy 4j informaciét alig hordoznak),

am érdemes vetni rdjuk egy pillantast,
mivel ,vegytiszta” forméban tartal-
mazzak a vizsgalt orszdgokban a mate-
ridlis és posztmateridlis, illetve az eze-
ket egylittesen magukénak vallok
aranyat. A materilis értékeket vallok
aranya egyediil a magyar tarsadalom-
ban haladja meg az 50%-ot, mig szinte
alig-alig talalkozhatunk olyan honfi-
tarsunkkal, akinek életét a posztmateri-
alis értékek elsébbsége hatdrozna

meg. Ehhez hasonl6 értékeket taldalunk
még tobb volt szocialista orszag, igy
Bulgaria, Esztorszag, Lengyelorszag,
Szlovakia és Romaénia esetében is.
Figyelemremélté azonban, hogy a cseh
és a szlovén tarsadalomra a legfej-
lettebb nyugat-eurépai orszdagokéhoz
igen hasonl6 értékek jellemzdk.
(Jelen tanulményunkban nincs lehet6-
ségiink arra, hogy az orszagokon beliili

kiilonbségeket is jellemezziik, 4m

nyilvanval6, hogy az alapvetd tarsadalmi
rétegképzd valtozok nagymértékben
meghatarozzak az egyes emberek
értékpreferencidit.) Taldn nem tdlzas
kijelenteni, hogy ezeknek az értékek-
nek a megvaltozasa csak hosszu,
generaciévaltasokon keresztiil zajlé fo-
lyamat lehet. Az is nyilvanvalé, hogy
az emberek joléte nagyban meghataroz-
za azt, miképpen gondolkodnak az
életiikrél. Felidézve tanulmanyunk
egyik alapvetd allitasat, nem szabad
megfeledkezniink azonban arrél

sem, hogy a gazdasagi prosperitds és
az értékek kozott nem csak egyirdnyd
kapcsolat 1étezik. Egy tarsadalom
aktualis értékrendje, féleg ha az ellent-
monddsban van a posztindusztrialis
atalakulas értékvilagaval, hosszabb
tavon komoly akadalyokat jelent a

gazdasagi fejlédés szamaéra.



16. ABRA
Materialis, illetve posztmaterialis értékeket vallok aranya az egyes orszagokban
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A kreativitas kibontakozasanak alapve-
t6 feltétele a sokszintség, az, hogy

az egymast megtermékenyiteni képes
gondolatok térben és idében talalkoz-
hassanak. Ennek egyik legkézen-
fekvébb megnyilvanulasi forméaja a be-
vandorlék, az idegenek munkavilla-
lasa egy-egy orszagban. Az Eurépai Unié
esetében kiilonosen nagy jelentGsége
van ennek, és bizton allithatjuk, hogy
— ha nem fordul visszdjara az eddigi
tendencia — szerepe az elkovetkezendd
idgszakban novekedni fog. Igaz ez

még akkor is, ha tudjuk, hogy szamara-
nyét tekintve ez elsésorban nem a kre-
ativ szakmakra, hanem az egyszeribb
képzettséget igényld szolgaltatasi

agazatokra jellemzd.

Mindezek alapjan a tolerancia T-jének
meghatarozdsdhoz fontosnak tartottuk
egy olyan mutaté szerepeltetését is,
amely a bevandorlék munkavallaldsa-
val kapcsolatos attitidoket méri fel

a vizsgélt orszdgokban. Ennek értékeit

els6sorban az adott orszdg gazdasagi
fejlettsége, illetve a bevandorlékkal kap-
csolatos valés, vagy hiedelmeken és
sztereotipidkon alapulé tapasztalatok

hatarozzdk meg.

A 17. dbran Magyarorszag az utolsé
helyen szerepel ebben a kérdésben, azaz
kirivéan alacsony, csak 21% azok ara-
nya, akik alapvetden tamogatjik a
bevandorlék munkavallaldsst.'* Az ered-
ményeket latva hangsilyozni kell,
hogy az abra adatai nem a bevandorlék-
kal kapcsolatos altalanos vélemé-
nyekre, hanem kifejezetten azok munka-
vallalasara vonatkoznak. A magyar-
orszagi népesedési helyzettel foglalkozok
altalanos meggy6zédése (ami azon-
ban kozel sem része a kizbeszédnek),
hogy az elkovetkezendd évtizedek-

ben tobb szazezer bevdandorléra lesz
sziikség a romlé népesedési helyzet
orvosldsara. Kordntsem lesz azonban
mindegy, hogy kialakul-e az a befo-
gadé tarsadalmi koérnyezet, amely az
értékteremtésben élenjaré kreativ
szakmékban dolgozdk tébbiranyd mo-

bilitasat képes lesz elésegiteni.
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Bevandorlok munkavallaladsanak tdmogatasaval kapcsolatos attit(idok
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Az értékek kiszamitasanak modszerérdl

Az abra értékeinek meghatarozasahoz a World Value Survey és a European

Value Survey kutatasok idegenek bevandorlasaval, illetve az 6 munkavallalasuk-

kal kapcsolatos kérdéseit hasznaltuk fel. Az abran azok aranyat latjuk, akik

egyrészt nem értenek egyet azzal, hogy kevés munkahely esetén a munkéaltaténak

elényben kell részesitenie a sajat nemzet polgarait, masrészt pedig elutasitjak

azt, hogy az adott orszdgban szigoruan korlatozni kellene vagy teljesen meg kel-

lene tiltani a kiilfoldiek munkavallalasi célu bevandorlasat.

Erdemes azonban tovabb nézegetni

a listan Magyarorszag el6tt kozvetleniil
1év6 orszagok sorat is, hiszen itt is
els6sorban a posztszocialista tarsadal-
makkal taldlkozhatunk. Tolerans, be-
fogad6 nézeteket vall a bevandorlékkal
szemben a lakossag kisebbsége Lengyel-
orszagban (29%), Szlovéakiaban (37%),
Csehorszagban (41%), Litvanidban (43%),
Bulgaridban (44%), illetve Lettorszag-
ban (45%). Ezeknél jéval alacsonyabb
értékeket taldlunk azonban a térség
tobbi orszaga koziil Szlovénia (59%) és
Romania (67%) esetében, ami fileg az
utébbi esetében tiinik meglepének. A leg-
inkabb befogadé tarsadalomnak a
svéd, a spanyol és a holland bizonyult,
bar nem art emlékezni arra sem, hogy
az elmult idészakban éppen ez utébbi
orszagban nétt az idegenekkel szem-
beni intolerancia. Jéval kevésbé
befogadé az eddigi mutaték alapjan

viszonylag elékeld helyen 1év6 Finn-

orszag (57%), illetve a tomeges bevan-
dorolas két eurdpai célorszaga,
Franciaorszag (58%) és Németorszag
(55%).

Mint azt az el6z6 harom mutatéval kap-
csolatban tapasztalhattuk, ezek
mindegyike — néhany kivételtdl eltekint-
ve — tobb-kevesebb osszefiiggést mu-
tatott az adott orszag gazdasagi hely-
zetével és az ett6l kordntsem elva-
laszthat6 posztszocialista multjaval.
A harmadik T meghatarozasdhoz
vegyink szemiigyre most még egy adat-
sort, amely egyszerd formaban fejezi ki
a vizsgalt orszagokban az emberek
megelégedettségét sajat életiikkel!
(lasd a 18. abrat).



18. ABRA
Az élettel valé megelégedettség a vizsgalt orszagokban

(Azok aranya, akik egy 1-t6l 10-ig terjedd skalan 6-nal nagyobb értékkel jellemezték
elégedettséguket sajat életiikkel)
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ADATOK FORRASA: Social values, Science and Technology, Special Eurobarometer,
Eurostat, 2005 junius
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A rosszkedv, az elégedetlenség, a siker
hidnya nem kedvez az elhivatottsagnak,
annak az ossztarsadalmi szinten
megjelend hitnek, amely éltetd lételeme
a kreativitasnak, az ,ij mingség”
létrehozasanak, egyben alapfeltétele
egy tolerans, befogadé tarsadalmi

légkor kialakulasanak is.

A 18. dbra tanusaga szerint a helyzet
az eddig megismert tendencidkhoz
képest nem sokat valtozott. Az élen Hol-
landiat, Izlandot, Ddniat, Finnor-
szagot, Svajcot, Norvégiat, Ciprust,
Spanyolorszagot, Svédorszagot,
Luxemburgot és Irorszagot taldljuk.
Ezek azok az orszégok, ahol a lakos-
sagnak csak nagyjabél 10%-a elégedetlen
a sajat életével. A lista végén viszont
azok az orszagok vannak — beleértve
Magyarorszagot is —, ahol a lakossdgnak
mar csak kevesebb mint kétharmada
mondja el ugyanezt magarél. Hazdnkon
kiviil ide tartoznak a balti allamok,
Torokorszag, Roménia, Szlovakia, illet-
ve az adatok tanusaga szerint kife-
jezetten ,rosszkedviinek” tekinthetd
Bulgaria, ahol az embereknek csak alig
tébb mint egyharmada elégedett a

sajat életével.

Tolerancia index

Az el6zGekben ismertetett négy mutato
értékeit egyesitve lassuk tehat, ho-
gyan is alakul a Florida-féle harmadik
T, a tolerancia index értéke a vizsgalt
orszagokban! A 3. tablazat szerint az
elsé helyen Svédorszagot talaljuk, azt
az orszagot, amely az 6sszesitett tarsa-
dalmi értékpreferencidakat tekintve
mind a szekuldris, mind pedig az 6nki-
fejezés dimenzidban, illetve a bevan-
dorlékkal kapcsolatos tolerancia terén
is a vizsgalt orszagok koziil az élen
végzett. Egyediil az 4ltalanos elégedett-
ségre vonatkozé adatsorban keriilt

a 7. helyre. A svédek utdn kovetkezik
Dania, Hollandia, Norvégia és Svdjc,
illetve a déli, mediterran orszagok koziil
egyediiliként Spanyolorszag, amely
elsdsorban a bevandorl6kkal kapcsolatos
befogadé attitddoknek és az altala-
nos tarsadalmi ,jékedvnek” koszonheti

kedvezd helyezését.



Némi aggodalomra adhat ugyanakkor
okot, hogy az orszdgok rangsoraban az
utols6 helyen Magyarorszagot taldljuk,
amely — mint lattuk — mind az idege-
nek befogaddsaval, mind pedig az élettel
val6 megelégedettséget tekintve egy-

3. TABLAZAT
Az orszagok rangsora a tolerancia index értékei alapjan

értelmden a vizsgalt orszagok ,sereg-
hajt6i” kozé keriilt, de az Inglehart-féle
dimenziék mentén is inkébb a tra-
diciondlis értékek és a tulélésre vald
torekvés voltak jellemzdk a tarsada-

lomra.

Sor- Orszag Tradi- Tulélés/ Bevan- Elégedettség
szam cionalis/ onkife- dorlok
szeku- jezés befogadasa
laris értékek
értékek
helyezés

1. Svédorszag 1. 1 1. 7
2. Dania 4 2. 5. 2.
3. Hollandia 9 3. 4. 1.
4. Norvégia 6. 4. 7. 4.
5. Svajc 10. 6. 8. 5.
6. Spanyolorszag 20. 13. 2. 6.
7. Finnorszag 13. 8. 17 3.
8. Németorszag 3. 14. 18. 10.
9. Belgium 16. 9. 14. 8.
10. Szlovénia 7. 16 13. 11
11. Ausztria 18. 5 12. 15
12. Franciaorszag 14. 10 16. 12
13. Olaszorszag 21. 11 9. 138
14. Csehorszag 2. 15 22. 16
15. Gorogorszag 17. 12 15. 14
16.  rorszag 25. 7 11, 9
17.  Esztorszag 5. 21 6. 21
18. Portugalia 24, 17 3. 18
19. Szlovakia 12. 18 23. 19
20. Lettorszag 15. 22 19. 20
21. Litvania 11. 20 21. 24
22. Romania 22. 25 10. 22
23. Lengyelorszag 23. 19 24, 17
24.  Bulgaria 8. 24 20. 25
25. Magyarorszag 19. 23 25. 23
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Az index kiszamitasanak modszerérdl

A tolerancia index megalkotasdhoz a tradicionalis/szekularis, a tilélés/onkifejezés
értékdimenzigjanak, a bevandorlék befogadasanak, illetve az élettel valé elé-
gedettség mutatéjanak értékeit hasznaltuk fel. Az index ezek standardizalt ér-

tékeinek atlagabdl jott 1étre. A konkrét szamokat a fliggelék tartalmazza.

Mint arrél kordbban mar volt sz6, a
posztmodern értékeket magaénak vallg,
tolerans tarsadalom és a gazdasagi
fejlettség kozotti kapesolat igen erds
osszefiiggésben van egymassal. Nehéz
kérdés viszont annak eldontése, hogy
,melyik volt el6bb”, azaz vajon in-
kabb arrdl beszélhetiink, hogy a gazda-
sagi fejlédés egy tarsadalom értékvi-
lagdanak a megvaltoztatdja, vagy éppen

forditva, a gazdasagi fejlédés elétti

19. ABRA
A gazdasdgi fejlettség és a tolerancia index kapcsolata
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utat teszi kevésbé gorongyossé a sokat
idézett, termékeny taptalajt nydjto
tarsadalmi-kulturalis kornyezet. A 19.
abra — anélkiil, hogy valaszt tudna ad-
ni erre a kérdésre — egyértelmden jelzi
az ezek kozotti szoros kapesolatot.

Az abraba behuzhaté képzeletbeli va-
lasztévonal segitségével vildgosan
elkiilonithetjiik egymastél Eurépa kele-
ti és nyugati felét. A bal alsé sarok-

ban talaljuk az elébbieket, mig a jobb

-0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

magas

Tolerancia index

ADATOK FORRASA: World Bank, World Value Survey.



felsg sarok felé haladva az utébbiakat.
Es lathatjuk azt is, hogy a keleti
csoporttél — ha a gazdasdgi fejlettséget
tekintve nem is szamottevéen, de a
kulturalis értékeket illetéen mindenkép-
pen — egyediil Csehorszagnak és

Szlovénidnak sikeriilt elszakadnia.

4. TABLAZAT
Az orszagok rangsora a tehetség, a technoldgia és a tolerancia index értékei alapjan

Es dsszeall a kép...

A tudds, a technolégia és a tolerancia
T-je az ezek osszesitése altal 1étrejové
sorrend alapjan nyeri el valédi értelmét.
A 4. tablazat a vizsgalt orszagoknak

a hdarom dimenzié mentén elért 6ssze-
sitett helyezéseit tartalmazza, a

20. 4bra pedig térben helyezi el ket

ugyanezen paraméterek szerint.'

So!' Orszag Tehetség Technolégia Tolerancia
szam
helyezés

1 Svédorszag 5 1. 1.
2 Finnorszag 1. 2. 7.
3 Dania 4. 4. 2.
4. Svajc 9. 3. 5.
&, Hollandia 7. 7. 3.
6 Belgium 2. 9. 9.
7 Németorszag 10. 68 8.
8 Norvégia 6. 10. 4.
9. irorszag 3. 11. 16.
10. Ausztria 15. 6. 11.
11. Spanyolorszag 11. 13. 6.
12. Franciaorszag 18. 8 12.
13. Szlovénia 14. 14. 10.
14.  Esztorszag 8. 18. 17.
15. Gorogorszag 13. 20. 15.
16. Olaszorszag 24, 12. 13.
17. Csehorszag 21. 15. 14.
18. Litvania 12. 21. 21.
19. Lettorszag 17. 19. 20.
20. Portugalia 23. 17. 18.
21. Magyarorszag 16. 16. 25.
22. Szlovakia 22, 23. 19.
23. Lengyelorszag 20. 22, 23.
24. Bulgaria 19. 24. 24.
25. Romania 25. 25. 22.
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20. ABRA
Az egyes orszagok térbeli pozicidja a tehetség, technoldgia és tolerancia dimenzidinak
mentén

15 Ba L

0,5

x — tolerancia
y — tehetség
z - technolégia

A fenti indexek és mutaték értékei
alapjan mindenekelétt azt allapithatjuk
meg, hogy — Richard Florida altal a
tizenot tagu Eurépai Unidra elvégzett
elemzéssel 6sszhangban — a kontinens-
nek a versenyképesség szempontjabol
kiemelkedden fontos kreativ gazdasagi
kozpontja az olyan hagyoményos gazda-
sagi hatalmaktol, mint Franciaorszag
és Németorszag, egyre inkabb eltolédik
a skandinadv, illetve az észak-eurépai
orszagok csoportja felé. Nagy kérdés
azonban, hogy hol lesz/van a helye ebben
a regiondlis és egyben globalis ver-

senyben Kelet-Kézép-Eurépa djonnan

-0,5

1,5

csatlakozott orszdgainak, ezen beliil
Magyarorszagnak. Hazank a vizsgalt
25 orszag koziil az osszesitett rang-
sorban a 21. helyet foglalja el, részben
a tolerancia dimenzigjdban elért igen
kedvezdtlen helyezése miatt. Lathatjuk
azt is, hogy a mogottiink 16v6 orszagok
— Szlovakia, Lengyelorszag, Bulgaria
és Romaénia — kivétel nélkiil a poszt-
szocialista orszagok korébdl keriilnek
ki, de Olaszorszagot, Gorogorszagot és
Portugaliat leszamitva a kozvetleniil
Magyarorszag el6tt 1évé orszagok is
ebbdl a csoportbél keriilnek Kki.

Mint lattuk, a kreativ foglalkozasok, a
kreativ osztdly mérete tekintetében

a posztszocialista orszagok viszonylag



j6l teljesitenek. A nemzeti statisztikai
rendszerek kisebb-nagyobb eltérései-
b6l fakadé esetleges kiilonbségektdl el-
tekintve van egy masik, igen fontos
tényezd, amelyrél mindenképpen szét
kell ejteniink. Az eredményeink meg-
mutattak, hogy nem elég csak ,papiron”
kreativnak lenni. Egy orszag sikeres-
sége nagymértékben mulik azon, hogy
ez a rendelkezésre 4116 kreativ mun-
kaerd mennyiben képes valddi, innovativ
gazdaséagi teljesitményt elgallitani.

A képzett emberek 6nmagukban sajnos
még kozel sem jelentenek garanciat a

szarnyal6 gazdasagra.

Talan nem tulzas azt allitani, hogy
nincsenek jelentds, tendenciaszerd kii-
lonbségek a foglalkoztatasi strukta-
réakban, illetve a fels6foku végzettséggel
rendelkezdk szaméban, azaz a tehet-
séget mérd fontos mutatékban a volt
szovjet blokk orszagai (és ezen beliil
Magyarorszag), illetve Eurépa nyugati
fele kozott. Annal nagyobb azonban
ezeknek az orszagoknak a hatranya
(természetesen néhany régi uniés
tagorszaggal egyetemben) a kutatas-
fejlesztés teriiletén. Mind a kutaték
szdmaban, mind a raforditasban, mind

pedig az eredmények tekintetében

Magyarorszagnak komoly lemaradédsa
van Eurépa és a vilag legfejlettebb,

e téren vezetd szerepet jatszo orszagai-
hoz képest. Ugyanakkor azt is fontos
megjegyezni, hogy a hozzénk hasonlé
gazdasagi helyzetben 1évé orsza-
gokkal szemben mar kordantsem ilyen

rosszak a poziciéink.

Es mit mondhatunk a térsadalmi kor-
nyezetrdl? Természetesen szdmtalan
moédon lehet mérni egy-egy orszag vagy
nép tolerancidjanak mértékét. Itt is —
mint az el6zéekben — elsGsorban a rendel-
kezésre 4ll6, nemzetkozi o6sszehason-
litasra is alkalmas adatb4zisok hataroz-
tak meg a lehetdségeinket. Az dltalunk
kivélasztott mutatok alapjan Magyar-
orszag sajnos igen rosszul ,teljesitett”.
A befogadébb tarsadalmi miliét jelentd
szekuldris/raciondlis és onkifejezd
értékorientacidkat tekintve a magya-
rokra 6sszességében inkébb a tradicio-
nalis és a tulélést a kozéppontba

helyez6 értékek voltak jellemzdk.

Mit jelent ez 6sszességében? Aligha két-
séges, hogy Magyarorszag nem a
legjobb poziciébél indul a kreativ kor
globdlis gazdasagi versenyében. Az ala-
pok azonban megteremtédtek ahhoz,
hogy jdl atgondolt, tudatos stratégiaval,
de leginkédbb annak nem ,elsumékolt”
végrehajtasaval jelentdsen javitsuk po-

ziciéinkat.
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Minden kornak (ami sok esetben csak
néhany évet jelent) megvannak a sajat
divatos kifejezései. Informaéciés gazda-
sag, tuddsgazdasag, kreativ gazdasag,
hogy csak az elmult egy-két évtized
téméank szempontjabdl relevans hivé-
szavait emlitsiik. A globalis gazdasagban
a sikerességért, a versenyképességért
zajl6 kiizdelemben minden véllalat, te-
lepiilés, régio, orszag vagy éppen
szupranaciondlis szervezddés (példaul
az Eurépai Unié) megprébal vala-
hogy talpon maradni. Minden egyes te-
rilletnek ismerjitkk a maga sikertor-
téneteit. Ha vallalatra gondolunk, akkor
Bill Gates és a Microsoft, vagy a
Google és megalkot6i jutnak esziinkbe,
ha telepiilésre, akkor San José és

az ezt korilvevd Szilicium-volgy, a bos-
toni 128. it vagy Hollywood, ha orszag-
ra, akkor rorszdg, Finnorszdg vagy
éppen India szoftveriparbél élG teriiletei.
A vilagsajt6, a nagy tandcsadécégek,

a paperback tudomdnyos irodalom fel-
kapnak egy-egy torténetet, amely
azutan villamgyorsan kévetendd min-
tava valik vilagszerte. Ebben a kornye-
zetben ismerték fel egyre tébben a
kreativ iparagak és a kreativitason ala-
pul6 gazdasagi tevékenységek

jelentdségét. Kétségtelen, hogy a vilag

fejlettebb része ezen a teriileten éles
1éptekkel halad eldre, mig Magyaror-
szag lényegében rendszer szinten,
azaz valamilyen erételjes koncepciéba
helyezve ez id4dig nem sok mindent
tud felmutatni. E kérdés jelentisége
azonban aligha elhanyagolhaté, hiszen
a gyengén tamogatott kreativ gazda-
sag, amely Magyarorszéagon viszonylag
korlatozott belsé piaccal rendelkezik,
aligha képes felvenni a versenyt a nagy
és gazdag orszagok abszolut érték-

ben tébbszorosen dotélt és adépolitikaval
piacra segitett termékeivel és szolgal-

tatdsaival.

Az orszag egyik legfontosabb kitorési
pontja a tudds-, illetve kreativ gazdasag-
hoz kapcsolédik. Ez az egyetlen érték,
ami versenyképessé tehet benniinket.
Ennek deklardldsa azonban nem elég.
Ezeket a szertedgazoé teriileteket alapos
elemzésnek kell aldvetni, és kiva-
lasztani azt a néhany részteriiletet, ahol
rendelkezésre all az a ,kritikus
tomeg”, amely tovabbi anyagi és nem
anyagi tamogatassal nemzetkozi mé-
retekben is sikeres lehet. Nem lehet al-
talanos fogalmakban gondolkodni.
Magyarorszagon a kreativ gazdasag

definialasahoz meg kéne hatarozni



az egyes iparagak gazdasagi teljesitmé-
nyét és munkaerd-piaci jelentGségét,
majd mindezt globalisan is elhelyezni

a ,kreativ mezdében”.

A tehetetlenség és a véltoztatas kénysze-
re egyszerre van jelen Magyarorsza-
gon. Mig az elmult mésfél évtized egy-
értelmien arrél szélt, hogy mind a
gazdasdg, mind pedig a tarsadalom nagy
része hatalmas valtozason ment
keresztiil, addig szdmos intézmény, illet-
ve alapvetd struktira valtozatlan
maradt. A valddi és feloldasért kidlté
fesziiltség e régi intézmények és a
teljesen 4j folyamatok és elvarasok ko-
zott feszil. Ha azonban a valtozasok-
t6l val6 szorongast nem lesziink képesek
sem egyéni, sem tarsadalmi szinten
feloldani, amennyiben nem tanuljuk
meg az Gszinte beszéddel és nyilt lapok-
kal val6 kartyazast, akkor az elkovet-
kezendd néhany év, esetleg évtized altal
felkinalt torténelmi pillanat nagyon

hamar szerte fog foszlani.

Azt talan mar nem nagyon kell sem

a tudomanyos gondolkoddk, sem pedig
a politikai déntéshozdk, illetve
dontés-eldkésziték szamara bizonygat-
ni, hogy az 4j kor merében més kihi-
vasokat jelent a nemzetgazdasagok
szamara. Kiilonos helyzetben vannak
azok az orszagok, ahol a tervgazdasagi
rendszerek bukésa egy olyan dtmene-
ti gazdasagi kérnyezetben kovetkezett
be, ahol a hagyoményos ipari kapi-
talizmus mar nem, az ,,4j” viszont még
nem muikodott. Es az alkalmazkodas
napjainkban, amikor mar lathatéva
valtak az Gj kor jatékszabdlyai, a jelek
szerint korantsem problémamentes.
A kérdés az, hogy sikeriil-e végre-
hajtani ezt az Gjabb ugrast, azaz a rend-
szervaltas teljesitése utdn sikerrel
tudunk-e megbirkézni a rank varé kor-

szakvaltas feladataval?
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5. TABLAZAT
A tehetség index standardizalt értékei

Sor- Orszag Kreativ Human Tudomanyos Tehetség
szam osztaly toke téke index
1. Finnorszag 0,962 1,570 2,652 1,728
2. Belgium 1,684 1,057 0,580 1,107
3. irorszag 2,338 0,706 -0,046 0,999
4, Déania 0,189 1,391 1,335 0,972
5 Svédorszag 0,492 0,752 1,656 0,967
6. Norvégia -0,331 1,318 1,287 0,758
7. Hollandia 1,632 0,664 -0,223 0,658
8. Esztorszég 0,794 1,191 -0,271 0,571
9. Svajc 0,441 0,757 0,500 0,566
10. Németorszag 0,005 0,316 0,628 0,316
11. Spanyolorszag -0,146 0,511 -0,014 0,117
12. Litvania 0,542 0,353 -0,753 0,047
13. Gorogorszag 0,122 -0,282 -0,191 -0,117
14. Szlovénia -0,197 -0,481 -0,094 -0,257
15. Ausztria -0,851 -0,578 0,532 -0,299
16. Magyarorszag 0,005 -0,791 -0,351 -0,379
17. Lettorszag 0,189 -0,354 -1,058 -0,407
18. Franciaorszag* -2,010 0,174 0,436 -0,467
19. Bulgaria -0,381 -0,126 -1,363 -0,624
20. Lengyelorszag -0,314 -0,948 -0,865 -0,709
21. Csehorszag -0,684 -1,391 -0,448 —0,841
22. Szlovéakia -0,650 -1,326 -0,785 -0,920
283. Portugalia -0,885 -1,363 -0,962 -1,070
24. Olaszorszag -1,221 -1,489 -0,528 -1,079
25. Romania -1,624 -1,630 -1,652 -1,635



6. TABLAZAT
A technolégia index standardizalt értékei

Sor- Orszag K+F Innovacids Technoldgia
szam index index index
1. Svédorszag 2,505 1,001 1,753
2. Finnorszag 2,025 1,450 1,737
3. Svajc 1,095 1,802 1,449
4. Dania 1,166 1,202 1,184
5. Németorszag 1,044 1,093 1,069
6. Ausztria 0,635 0,885 0,760
7. Hollandia 0,267 1,200 0,734
8. Franciaorszag 0,665 0,188 0,427
9. Belgium 0,400 0,285 0,342
10. Norvégia 0,430 -0,261 0,085
11.  irorszag -0,336 0,290 -0,023
12. Olaszorszag -0,356 0,164 -0,096
13. Spanyolorszag -0,459 -0,003 -0,231
14, Szlovénia 0,032 -0,569 -0,269
15. Csehorszag -0,234 -0,749 -0,491
16. Magyarorszag -0,530 -0,793 -0,662
17. Portugalia -0,735 -0,610 -0,672
18.  Esztorszag -0,704 -0,787 -0,746
19. Lettorszag -1,133 -0,539 -0,836
20. Gorogorszag -0,908 -0,793 -0,850
21. Litvania -0,837 -0,880 -0,858
22. Lengyelorszag -0,929 -0,843 -0,886
23. Szlovéakia -0,949 -0,885 -0,917
24. Bulgéria -1,031 -0,919 -0,975
25. Romania -1,123 -0,929 -1,026
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7. TABLAZAT
A tolerancia index standardizalt értékei

Sor Orszag Tradicio- Tulélés/ Bevandorlok Elégedettség Tolerancia
szam nalis/ onkifejezés befogadasa index
szekularis értékek
értékek
1. Svédorszag 1,658 1,770 2,033 0,854 1,579
2. Dania 1,102 1,487 0,745 1,069 1,101
3. Hollandia 0,461 1,286 1,096 1,355 1,049
4. Norvégia 0,706 1,103 0,642 0,925 0,844
&, Svajc 0,433 0,843 0,509 0,925 0,678
6. Spanyolorszag -0,511 0,123 1,337 0,854 0,451
7. Finnorszag 0,090 0,672 -0,135 1,069 0,424
8. Németorszag 1,122 0,061 -0,273 0,496 0,351
9. Belgium -0,025 0,489 -0,020 0,782 0,307
10. Szlovénia 0,689 -0,051 -0,014 0,352 0,244
11. Ausztria -0,240 0,844 0,147 -0,006 0,186
12. Franciaorszag 0,058 0,350 -0,100 0,138 0,111
13. Olaszorszag -0,764 0,306 0,458 0,138 0,034
14. Csehorszag 1,242 -0,021 -1,049 -0,077 0,024
15. Gorogorszag -0,123 0,159 -0,083 0,066 0,005
16. frorszag -2,163 0,722 0,176 0,711 -0,139
17. Esztorszag 0,869 -1,325 0,665 -0,937 -0,182
18. Portugalia -1,948 -0,541 1,297 -0,436 -0,407
19. Szlovakia 0,098 -0,597 -1,296 -0,794 -0,647
20. Lettorszag 0,035 -1,370 -0,813 -0,865 -0,753
21. Litvania 0,228 -1,134 -0,945 -1,295 -0,787
22. Romania -1,229 —-1,721 0,440 -1,009 -0,880
23. Lengyelorszag —1,875 -0,641 -1,727 -0,221 -1,116
24. Bulgaria 0,596 -1,431 -0,888 -2,942 -1,166
25. Magyarorszag -0,508 -1,378 -2,204 -1,152 -1,311
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8. TABLAZAT
A 3T index standardizalt értékei

Sor- Orszag Tehetség Technoldgia Tolerancia Osszesen
szam index index index (3T index)
1. Svédorszag 0,967 1,753 1,579 1,433
2. Finnorszag 1,728 1,737 0,424 1,296
3. Dania 0,972 1,184 1,101 1,085
4. Svajc 0,566 1,449 0,678 0,897
58 Hollandia 0,658 0,734 1,049 0,814
6. Belgium 1,107 0,342 0,307 0,585
7. Németorszag 0,316 1,069 0,351 0,579
8. Norvégia 0,758 0,085 0,844 0,562
9. irorszag 0,999 -0,023 -0,139 0,279
10. Ausztria -0,299 0,760 0,186 0,216
11. Spanyolorszag 0,117 —0,231 0,451 0,112
12. Franciaorszag -0,467 0,427 0,111 0,024
13. Szlovénia -0,257 -0,269 0,244 -0,094
14.  Esztorszag 0,571 -0,746 -0,182 -0,119
15. Gorogorszag -0,117 -0,850 0,005 -0,321
16. Olaszorszag -1,079 -0,096 0,034 -0,381
17. Csehorszag -0,841 -0,491 0,024 -0,436
18. Litvania 0,047 -0,858 -0,787 -0,533
19. Lettorszag -0,407 -0,836 -0,753 -0,666
20. Portugalia -1,070 -0,672 -0,407 -0,716
21. Magyarorszag -0,379 -0,662 -1,311 -0,784
22. Szlovakia -0,920 -0,917 -0,647 -0,828
23. Lengyelorszag -0,709 -0,886 -1,116 -0,904
24. Bulgaria -0,624 -0,975 -1,166 -0,922
25. Romania -1,635 -1,026 -0,880 -1,180
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Az abrdkban a kétbetis roviditések az aldbbi orszagoknak felelnek meg.

AT Ausztria LU Luxemburg
BE Belgium LV Lettorszag
BG Bulgaria MT Malta

CH Svajc NL Hollandia

CYy Ciprus NO Norvégia

Cz Csehorszag PL Lengyelorszag
DE Németorszag PT Portugalia
DK Déania RO Romania

EE Esztorszag SE Svédorszag
EL Gorogorszag SI Szlovénia

ES Spanyolorszag SK Szlovakia

FI Finnorszag TR Torokorszag
FR Franciaorszag UK Egyesiilt Kiralysag
HU Magyarorszag USs USA

1IE frorszég

IS Izland
IT Olaszorszag
JP Japan

LT Litvania



JEGYZETEK

! Gauche Réformiste Européenne; A Gauche
En Europe; DEMOS Magyarorszag;
Fundacion Alternatives; IXTA ME; Italiani
Europer; Policy Network.

®Richard Florida: The Rise of the Creative
Class. Basic Books, New York, 2002.

% Csak néhany ezek koziil: Edward L.
Glaser: Review of Richard Florida’s The
Rise of the Creative Class The capital
of what? The New York Sun, 2004. februar
19. Terry Nichols Clark: Urban Amenities:
Lakes, Opera, and Juice Bars. Do They
Drive Development? htip:/ / culturalpolicy.
uchicago.edu [ workshop [ juicebars.html,
2002. Ann Daly: Richard Florida’s High-class
Glasses. Grantmakers in the Arts Reader.
hitp:/ www.anndaly.com [ articles/
florida.html, 2004. Steven Malanga: The
Big City. The Curse of the Creative Class.
http: | |www.city-journal.org [ html/
14_1_the_curse.html, 2004.

*Richard Florida—Irene Tinagli: Europe in
the Creative Age.
http: | |www.demos.co.uk [ catalogue / creati

veeurope_page370.aspx, 2004.

® John Howkins: Az alkotds gazdagit.

HVG Kiadéi Rt., Budapest, 2004. 7. oldal.

®Lasd errél magyar forditdasban is:
John Howkins: i.m. 9. oldal.

" A kreativ tevékenységekhez kapcsol6do
legfontosabb iparagak a reklam, az
épitészet, a képzémivészet, az iparmdi-
vészet, a formatervezés, a divat, a
film, a zene, az el6adémivészet, a konyv-
és lapkiadas, a radio és a televizi6, a
szoftver, a videojaték, valamint a kutatds-
fejlesztés.

®Richard Florida: The Flight of the
Creative Class. Harper Business/Harper
Collins, New York, 2005. 28—29. oldal.

° Az adatbézis online formaban elérhet6 a
http://laborsta.ilo.org/ cimen.

'° Az ISCO-88 (International Standard
Classification of Occupation) négy
szakmai szintet, valamint a hozzajuk
kapcsolodé oktatasi kovetelményeket
definidlja. Ebben a formdjdban elsdsor-
ban a szakmai végzettséget veszi alapul,
amely természetesen nem feltétleniil

utal a sz6 szoros értelmében vett kreativ
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munkavégzésre. A nemzetkozi
osszehasonlité vizsgalatok sajatossaga
ugyanakkor, hogy szinte minden esetben
kompromisszumot kell kotniink az
adatok osszehasonlithatéséga, illetve
azok mélysége kozott. Jelen esetben
kétség-kiviil célravezetibb lett volna az
egyes foglalkozasi f6csoportokon beliili
alcsoportok kivalasztdsa, 4m ez a
jelenleg elérhetd adatok alapjan nem
volt lehetséges.

" Pgldaul Edward L. Glaeser—Albert Saiz:
The Rise of the Skilled City. National
Bureau of Economic Research (NBER)
Working Paper series No. 10191, 2003.

?Ronald Inglehart—Wayne E. Baker:
Modernization, cultural change
and the persistence of traditional values.
In American Sociological Review,

Vol. 65., 2000. 19-51. oldal, illetve
a kutatdsrél bévebben lehet olvasni
a www.worldvaluessurvey.org cimen.

'3 A World Value Survey a University of
Michigan altal koordinélt, a vildg hatvan
orszagara, illetve népességének 85%-ara
kiterjedé nemzetkozi kutatas.
Tanulmanyunkban az 1999 és 2002
kozott lezajlott, negyedik hullam adatait
hasznaltuk fel. Ezek az adatok kétség-
teleniil nem tekinthetdek a legfrissebbnek,
am ennél ujabb, azonos sztenderdek
alapjan késziilt nemzetkozi adatbazis nem

allt rendelkezésiinkre. Ugy gondoljuk,

hogy a tarsadalmi értékek viszonylag lassan

véaltozo folyamatai miatt az eredmények
még napjainkban is helytallonak és
aktudlisnak tekinthet6k. Az adatbazist a

TARKI Adatbank bocsatotta rendel-
kezéstinkre.
" Magyarorszag esetében az adatfelvételre
1999 november-decemberében keriilt sor.
YAz egyes orszagokhoz tartozo
pontszamokat a tehetség, technolégia
és tolerancia index értékeinek
atlaga képezi. Ezek részletes értékei

a fliggelékben taldalhaték meg.
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