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1 Bevezeteés

1.1 Problémafelvetés

Az elmilt évtizedekben a globalizici6 er6sodésével, a termeld tarsadalom egyfajta hattérbe
szoruldsdval, a technoldgiai forradalom térnyerésével, az életmodbeli és kulturdlis valto-
zasokkal parhuzamosan egy uj tdrsadalmi rend, az inform4cié és tudas tdrsadalma jelent
meg, amelyben a tudds, a kreativitds és az innovdcio megléte elengedhetetleniil fontos
versenyképességi tényezdvé valt. A fejlett orszadgokban az ipari tdrsadalom megsziinik és
fokozatosan dtadja helyét az informécios tdrsadalomnak, majd a tudastarsadalomnak. Kao
(1999) szerint napjainkban mar nem a tudds vagy az informécio, hanem a kreativitds korat
éljiik és a kreativitds az a tényez0, amely még inkdbb megnoveli a tudds hasznossigat és
értékét. Florida (2002) mar kreativ tirsadalomrol beszElt, amelynek a kezében az informé-
ci6 és a tudés csak eszkozként jelenik meg. A kordbban csak a pszicholégidban megjelend
kreativitds fogalma fokozatosan atszivargott a gazdasagi életbe. A kreativitds mint fogalom,
egyéni kompetencia és gazdasigi hajtéerd bekeriilt a 21. szdzad tdrsadalmdnak mindennapi
életébe, szOhaszndlatdba. Az elmiilt b6 egy évtizedben a 2007-2008-as globalis pénziigyi,
majd a 2020-as globdlis egészségiigyi valsdg utdn az egyes nemzetgazdasdgok szdmadra
a kreativ és tuddsintenziv ipardgak uj perspektivat nyitottak és nyithatnak. A kreativitas
ugyanis 4j lehet6ségeket teremt nemcsak a képzett rétegek, hanem a margindlis csoportok
szdmdra is, hogy részt vegyenek a gazdasagi fejloédésben. Ily mdédon a kreativ gazdasig
minden réteg szdmdara megteremti a lehet6séget, hogy tehetségébdl profitdljon €s aktivan
kivegye részét a tdrsadalmi munkamegosztasbol.

Az informécio, a tudds, a kreativitds és az innovacid jelentdsége mellett feltétleniil
szOlnunk kell a foldrajzi hely szerepérol. A globalizacié megjelenése és ezzel paArhuzamo-
san a lokalizaci6 er6sodése megvaltoztatta a hely fontossdgarol alkotott elképzeléseket.
Az 1990-es évektol a kozgazdasidgtanban és a gazdasagfoldrajzban a foldrajzi hely jelents-
gdlatdban atértékel6dott a hely szerepe, a kordbban egyértelmiien meghatdrozhaté kemény
telepitési tényez6k — mint a fold, munka vagy téke — mellett megjelentek a puha telepitési
tényezOk is, amelyek még komplexebbé tették azt a kordntsem egyszer(i kérdést,hogy a méra
globdlissa valt vdllalatok hova helyezzék telephelyeiket. Mindemellett nyilvdnvalova valt
az is,hogy a gazdasdg sikerességének nem csupén a lépték, a térszervezddés, a specializd-
cio vagy a termelési mod a titka, hanem legaldbb ennyire a kreativitds is (Phelps—Ozawa
2003). A gazdasdgi dinamizmust napjainkban azok a tevékenységek képviselik, amelyek-
ben a f6 értéket a kreativitds és tudds dltal hozzdadott érték adja.

A kreativ kor 4j tdrsadalmi és gazdasagi vildgrendet teremtett és dtalakitotta a verseny-
képességrol alkotott elképzeléseket (Enyedi 2012). A kreativ korban a f6 szerepet tarsadal-
mi és gazdasdgi szempontbdl a kreativitds, foldrajzi szempontbdl pedig a varosok jatsszak.
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A véarosok azok a telepiilések, ahol a tudast el64allitjak, tesztelik, adaptéljdk €s tovabbadjik
(Hall 1998). A varosok olyan kreativ mili6t, dinamikéat, mobilis t6két és munkaer6t hor-
doznak magukban, ahol a gazdasagi novekedés beliilr6l fakad. A varosokat viszont sokkal
inkdbb tdgabb gazdasdgi rendszerek, hdl6zatok és dramlatok részeként értelmezhetjiik,
mint sem 6ndllé egységekként (Turok 2003). A varosok lényegében a modern, halézatos
tér €s gazdasag virtudlis és valds foldrajzi hubjai. A varosrégiok ily médon egyre inkdbb
egy integralt hdlozat részeivé valnak, ily médon a védrosi agglomeracidk térbeli-gazdasagi
halézatokka alakulnak at, amelyben a regiondlis €s nemzeti hatdrok egyre kisebb szerepet
jatszanak (Burger et al. 2011). Mindez a varosrégiok hierarchikus vagy dsszekapcsolddé
globdlis hdlézatainak a kialakulésa felé mutat. Ugyanakkor a globalizdl6dé kornyezetben
a varosok a rendelkezésre 116 er6forrasok megszerzése érdekében egyre inkdbb versenyre
kényszeriilnek mds varosokkal.

A kreativitds, a kreativ gazdasdg és a varosok fejlédése az elmult évtizedekben egyre job-
ban Osszefonddott. A varosfejlodés dinamikdja ma nagyban fiigg az tj tudds, a kreativitds, az
innovdcid, valamint a technoldgia jelenlététdl és kihasznaldsatol (Lombardi—Cooper 2010).
A kornyezeti valtozdsok, a tirsadalmi és gazdasigi ndvekedés egyre nagyobb nyomast helyez-
nek a varosrégiokra és varosokra, ami dj, innovativ és hatékony varosfejlesztési stratégidkat,
technikdkat és eszkozoket kovetel meg. Ezekkel lehet6vé valik a varosi életmindség, a krea-
tivitds, a vitalitds, a fenntarthatdsag és az élhetdség javitdsa a varosokban (Healey 2007).
Nem véletlen, hogy a varosok nemzetkozi és hazai versenyében egyre nagyobb szerepe van
annak, hogy milyen tarsadalmi és gazdasagi kornyezetet képesek kindlni a kreativ gazdasag
letelepedéséhez (Musterd—Murie 2010). A modern vdrosok éppen ezért a lehetd legjobb
mindséget probdljadk megteremteni és legjobb arcukat probéljak felmutatni a kreativ gazda-
sdg szdmdra, nyitott, vonzé varosi miliét prébalnak teremteni a hal6zatok, tizletek miikodésé-
hez és letelepedéséhez. Azok a varosok, amelyek vildgos, megbizhat6 és vonzé vizival ren-
delkeznek a fejlesztések terén, sokkal hatékonyabban képesek a fogyasztokat, fejlesztOket és
turistdkat a varosba vonzani és hosszu tdvon jobb fejlesztési kildtdsaik vannak (Vanolo 2017).

Mair az 1970-es években nyilvanval6va valt, hogy a kreativ gazdasdg fejlddése tarsadalmi
konfliktusokat és egyenldtlen fejlodést hoz magdval. Bér az 4j gazdasagi rendszer a joléti
allam szerepének novekedését igényelte volna, az dllam finanszirozasi lehetoségei egyre job-
ban besziikiiltek. Az ezredfordul6 6ta a kreativ kor tirsadalmdban kezdett6l fogva jelen 1évé
polarizéciés folyamatok felerdsodtek, amit a kreativ gazdasag és a kreativ varos koncepcidja
nem tudott érdemben befolydsolni. Nem véletlen, hogy a kreativ és tudds alapi gazdasdgban
élen jard varosok gyakran a leginkdbb kiegyenlitetlenek (Lee et al. 2016). A varos fejlodé-
sébdl és gazdasdgi novekedésébdl tehdt a varoslakdk nem egyformdén részesiilnek, a varo-
sokban tapasztalhaté egyenl6tlenségek egyre ndnek (Liu—Jeong 2019). Nem meglepd, hogy
olyan tj politikdk l4ttak napvildgot, mint a befogadd véros (inclusive cities) (UN-Habitat
2016), ,,all-in cities” (Treuhaft 2016), ,,nyitott virosok™ (Greene et al. 2016), s egyre erdseb-
ben fogalmazddik meg a vdrosban megtermelt javak djraelosztdsanak gondolata (Lee 2018).

A kreativ korban jelentésen dtalakultak maguk a vdrosok is. Fokozatosan dtalakult
a varos gazdasdga, tdrsadalma és nem utols6 sorban a varos, illetve a varosrégi6 fizikai
kornyezete és térbeli megjelenése. Egyrészt a neoliberdlis gazdasdgpolitika dltal timogatva
a varosrehabilitaciés beavatkozdsoknak koszonhetéen elindult a varosok épitett kornye-
zetének €s belso szerkezetének atalakulasa, masrészt a szuburbanizacionak €s a varosok
szétterjedésének koszonhetben alapvetben megvaltozott a varosrégiok teriilethaszndlata.
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Gazdasdgi szempontbdl fontos kérdésként fogalmazhatjuk meg, hogy vajon a keresleti,
vagy akindlati oldal mozgatja-e a varosok dtalakuldsat? Glaeser (2011) szerint a 20. szdzadi
termeld varosok a 21. szdzadra fogyaszté varosokka alakultak 4t, amelyek akkor tudnak
megfelelden fejlédni, ha béségesen dllnak rendelkezésre a sziikségleteket kielégit6 kényel-
mi szolgéltatdsok és javak. Storper és Scott (2009) ugyanakkor amellett érvelnek, hogy
a vérosok fejlédését nem ezen javak megléte, hanem sokkal inkdbb munkahelyteremtd
kapacitdsaik mozgatjak. Tehat nem a termékek €s j6szdgok, hanem a munka vonzzdk a vro-
sokba a magasan képzett munkaer6t. A kreativ gazdasag jol 6tvozi a két elmélet eldnyeit
és jol kikiiszoboli hatranyaikat, ily médon kivdléan alkalmazhat6 napjaink varosfejlédési
folyamatainak magyardzatdban.

1.2 Célkitiizések, kutatasi kérdések és a konyv felépitése

A konyv 6 célja, hogy a kreativ gazdasag vdrosfejlédésre gyakorolt legfontosabb hatdsait
és ennek a folyamatnak a varosfoldrajzi jellemzdit feltdrja. A konyv f6 kutatdsi kérdései
a kovetkezok:
— Melyek a kreativ gazdasdg véarosfejlodésre gyakorolt legfontosabb hatdsai a poszt-
fordi id6szakban?
— Hogyan alakul 4t a kreativ gazdasdg hatdsara a vdros foldrajzi kdrnyezete és szovete,
hogyan véltozik meg a vdrosokban a foldrajzi tér?
— Milyen jellegzetességei és varosfoldrajzi kovetkezményei vannak a kreativ gazdasag
fejlédésének a budapesti agglomeraciéban?

A kreativ gazdasdg varosfoldrajzat elméleti és gyakorlati szempontbdl kozelitem meg.
A konyv hdrom részre oszthatd fel: az els6 részben attekintem a témakor elméleti hétterét,
amadsodik részben 0sszefoglalom a témakort érintd, dltalam és kollégdkkal kbzosen elvég-
zett empirikus kutatdsok eredményeit, a harmadik részben pedig az elméleti €s empirikus
eredmények szintézisét végzem el. A dolgozat kiilon moédszertani részt nem tartalmaz,
a széleskor empirikus vizsgalatok miatt szakmailag jobb megolddsnak lattam és a bemu-
tatott eredmények megértését és interpretdlhatdsdgat is jobban segiti, ha az alkalmazott
mddszertan nem vdlik el a kutatdsi eredmények bemutatdsatol.

Az elméleti rész célja az, hogy a kreativ gazdasdg és a varosfejlédés globdlis folyama-
tait leiré elméleteket, koncepcidkat és modelleket bemutassa, értelmezze és magyardzza.
Els6 1épésben 6sszefoglalom a fordizmusbdl a posztfordizmusba valé dtmenet legfontosabb
tarsadalmi, gazdasagi és varosfoldrajzi jellemz6it. Kiemelt figyelmet szentelek a kelet-
kozép-eurdpai posztszocialista varosfejlodés jellegzetességeinek. Ezutdn bemutatom
azokat az elméleteket és koncepcidkat, amelyek a kreativ gazdasdg fejlédésének torténe-
tét meghatdroztdk. Roviden feltirom a kreativitds szerepét korunk gazdasdgdban, illetve
felvdzolom a kreativ gazdasdg miikodését és jellemzGit. Majd bemutatom azt a fejlédési
utat, amelyen keresztiil eljutottunk a kulturélis ipar koncepcidjatol a kreativ ipar és krea-
intenziv dgazatok koziil az infokommunikécids technoldgidk (IKT) helyzetével, amely
értelmezésem szerint 6sszekotd kapocsként jelenik meg a kreativ varos és az okos varos
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koncepcidja kozott. Mds szdval bemutatom annak a nagyivii folyamatnak a legfontosabb
mérfoldkoveit, s azon tdrsadalmi, gazdasédgi és varosfoldrajzi folyamatokat, amelyek a kul-
turélis ipar megjelenésétdl az okos varosok megjelenéséig tartd fél évszazadot jellemezték.

Az elméleti rész utolsé gondolatkorét a varosok és a varosrégiok kiilsé és belsé terii-
leteinek atalakuldsat leird tedridknak szentelem. Roviden bemutatom a metropolizacio,
szuburbanizécio és urban sprawl, valamint az ingdzds és a teriilethaszndlat varosfejlodést
érint6 folyamatainak elméleti hétterét. A varosok belsé teriiletének dtalakuldsét a klasz-
terképz6dés és a varosrehabilitdcid elméletén keresztiil kozelitem meg. Az egyes témako-
roknél hangsilyosan jelenik meg a kelet-k6zép-eurdpai folyamatok révid bemutatdsa. Bar
ezen folyamatok és elméletek csak attételesen kapcsolédnak a kreativ gazdasdg témakoré-
hez, a relevans vdrosfoldrajzi folyamatok megértéséhez és interpretdldsahoz attekintésiik
nélkiilozhetetlen.

Nem feledkezhetiink meg arrol, hogy az elméleti részben targyalt koncepcidk és folya-
matok mindig az adott hatalmi és politikai térben értelmezenddk, de a kdnyvnek nem
célja az dllam €s a politika szerepének, valamint kozgazdasagtani alapjainak a vizsgalata.
Ugyancsak eltekintek a kreativ gazdasdg mérésének, a kérdéskor mddszertani kérdései-
nek és kihivdsainak a bemutatdsatdl, ami egyértelmiien szétfeszitené a dolgozat kereteit
(a kreativ gazdasdg mérésére kozel hiszféle modszertan, komplex indikétor 1étezik).

A dolgozat empirikus része az elmult évtizedben dltalam és kollégakkal egyiittm{ikodve
elvégzett empirikus kutatdsok legfontosabb eredményeit foglalja 6ssze. Az empirikus rész-
ben eldszor a kreativ gazdasaggal Osszefiiggd kutatdsi eredményeimet, majd a budapesti
varosrégio teriileti dtalakuldsdval kapcsolatos eredményeimet mutatom be. A dolgozatban
parhuzamosan haszndlom a budapesti varosrégio, illetve a budapesti agglomerécio fogal-
mat. El6bbi az Eurépai Unidban haszndlt funkciondlis varostérséggel egyezik meg (jelen-
leg 186 telepiilés), utébbi a 89/1997. (V.28.) szdmii kormdnyrendelet dltal lehatarolt teriileti
egységet foglalja magédba (jelenleg 81 telepiilés). Els6 korben nemzetkozi tapasztalatokrdl
szdmolok be, amelynek sordn arra kérdésre keresem a védlaszt, hogy az eurépai nagyvéaro-
sokban melyek a kreativ gazdasag legfontosabb jellemz6i és telepit tényezdi, illetve milyen
alapvetd kiilonbségek fedezhet6k fel a kreativ gazdasdg nyugat-eurdpai €s kelet-eurépai
fejlédésében? Az empirikus rész masodik témakorében a magyar kreativ gazdasag terti-
leti és telepiilésfoldrajzi jellemz6it foglalom Ossze, ennek keretében részletesen feltdirom
abudapesti varosrégio kreativ gazdasdganak hétterét, valamint a budapesti kreativ osztdly
véleményét a varosrégid helyzetérdl. Az empirikus rész harmadik, utolsé szakaszédban az
elméleti részben mar megismert varosfoldrajzi folyamatok (metropolizécio, ingdzds, varos-
rehabilitdcid és varosfejlesztés, klaszteresedés) aktudlis eredményeirdl szamolok be. A kuta-
tasi eredmények bemutatdsa és a folyamatok feltdrdsa a budapesti agglomeracidra fokuszal.

Az elméleti és empirikus eredményeket a konyv harmadik részében szintetizalom.
Ezekben a fejezetekben hdrom 1ij modellt mutatok be: az els6 modell a kreativ gazda-
sag ciklusos fejlédését vazolja fel, a masodik modell a kelet-k6zép-eurdpai varosfejlodés
mozaikos varos elméletét mutatja be, mig a harmadik modell az djragondolt varos elmé-
letén keresztiil egy jovobeli varosfejlodési ut lehetoségét tarja elénk.

A dolgozat a kreativ gazdasdg varosfoldrajzanak osszefoglaldsdra tesz kisérletet és
id6ben eljut az intelligens (okos) kor el6szobdjdig. Az 6sszefoglalé mli megirdsat az is
indokolta, hogy a kreativ kor véleményem szerint lassan lezarul és a varosfejlodés uj kor-
szaka elé néziink.
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2 A téema elmeleti keretrendszere

2.1 Ut a fordizmushbél a posztfordizmusba

A mdsodik vildghaboru utdn az eurdpai orszdgokban jelentds iparositdsi hullim vette kez-
detét, amelynek hatdsa igazdbol az 1960-as években bontakozott ki. Ebben az évtizedben
terjedtek el a standardizdlt gydrtdsi rutinokat feloleld termelési technikdk és technolo-
gidk, amelyeket félig képzett, vagy betanitott munkasok hada miikodtetett. Az iparositas-
hoz hasonléan az 1950-es években megjelend tomeges fogyasztds is ebben az évtizedben
teljesedett ki. Egyre n6tt a vélaszték, az emberek egyre inkdbb a fogyasztasi szokdsaikon
keresztiil prébéltdk megkiilonboztetni magukat mésoktdl. Fokozatosan el6térbe keriiltek
a zene, a nyelv, a stilus, vagyis a kulturdlis szokdsok (D’Ovidio 2016).

Az 1970-es években a gazdasigi verseny egyre erdsodott, a vildgpiac szegmentalddott,
aminek koszonhetden a cégek egyre dvatosabbak lettek a gépi infrastruktirdba torténd
hosszu tavi beruhdzasok terén. Ennek oka az volt, hogy mire megvaldsult a technoldgiai
beruhdzds, a piaci kereslet gyakran megsz{int. A piaci &rmozgdsok mértéke és gyorsasi-
ga (volatilitdsa) n6tt. A piac nemzetkoziesedett, amelyet a globalizaciés folyamatok egyre
erGsebben érintettek. A globalizacid kovetkeztében élesedett a nemzetkozi verseny, arugal-
masan €s gyorsan valtozé keresletet a tradiciondlis gyartdsi folyamatokra, tomegtermelés-
re berendezkedett vallalatok egyre kevésbé voltak képesek kovetni és vdlsdgba keriiltek.
A sziikséglet differencidloddsa a posztfordi gazdasag egyik legfontosabb jellemzje
(Kumar 1995). Mig a fordi gazdasdg az olcson el6allithatd, sorozatgyartdsban elééllitott
termékekre rendezkedett be, a posztfordi korban a sziikséglet a kis széridban elddllitott,
specializdlt termékek felé mozdult el (Albertsen 1988).

A sziikséglet pedig rugalmasan valtozott, ami a termelésben rugalmas specializaciot
hivott életre (Piore and Sabel 1984). A rugalmas specializdcio nagyban fiigg az 1j infor-
madcids technoldgidktdl, amelyek a rugalmasan vdltozé sziikségletekhez torténd gyors
alkalmazkodast teszik lehet6vé. A cégek valtozékony, rugalmas termelése természetesen
rugalmas menedzselési és szervezeti formdkat kovetelt meg. Az 1980-as években egyre tobb
szerz6 foglalkozott a posztfordi rugalmas specializacidval, amelyben a kisvéllalkozdsok
folyamatosan a kooperécié és kompeticié (vagyis az egyiittm{ikodés és a verseny) kere-
tei kozott miikodnek (Piore—Sabel 1984). Az angol nyelvii szakirodalom ezt a folyamatot
coopetition (cooperation + competition) néven emliti (Brandenburger—Nalebuff 1996). Az
egylittmiikodésben a kis cégek dltaldban onkéntesen vesznek részt, mert ezen keresztiil olyan
informdcidkhoz juthatnak, amelyek miikodésiiket segitik és versenyképességiiket novelik.
A cégek és vallalkozdsok kozotti versenynek kétféle pozitiv hatdsa is van a helyi gazda-
sag fejlodésére: egyrészt a szelekciés mechanizmusokon keresztiil megsziinnek az elavult
termékeket gyartd cégek, masrészt a meglévd cégek szdmadra Osztonzdleg hat a verseny,
hogy technoldgidjukat és szervezeti struktirdjukat fejlesszék. A helyi klaszterbdl aztan
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a verseny révén kiemelkedhetnek azok a dinamikus cégek, amelyek a novekedés egy adott
szintjén bekapcsolédhatnak a globdlis termelési és elosztasi hdl6zatokba. Ez végsd soron
gyengiteni fogja helyi kotédésiiket, de erdsiteni fogja versenyképességiiket.

Az 1980-as évekre a fogyasztasi szokdsok tehat alapvetden megvaltoztak, ami utat nyi-
tott a kulturdlis javak piacositdsdnak. A fogyasztok egyre gyakrabban kerestek egyedi,
szimbolikus kulturélis termékeket. A mindennapi életben megjelent az esztétika mint érték,
ami magdval hozta az esztétikus és szimbolikus javak elterjedését a piacon (Lash—Urry
1994). A szimbolikus és esztétikus termékek gyartdsa viszont nem hagyta el a varost, a ter-
mékek elbdllitdsanak szinhelye tovdbbra is a varos maradt (Hall 1998). Megindult a kul-
turélis és kreativ ipar kibontakozdsa, ami a varosok védjegye lett. A kultdra és a gazdasag
egyre jobban dsszefonddtak, a kibontakozo kulturdlis gazdasdg pedig Uj terepet nyitott
a varosok versenyében.

A posztfordi id6szakban — elsésorban Eszak-Amerikédban és a nyugat-eurépai orszagok-
ban—anagy ipari iizemek deindusztrializdcicjdnak lehettiink tanti, mig ezzel pdrhuzamo-
san a kulturdlis gazdasag urbanizacidja ment végbe. A tomegtermelés kordbbi helyszinei
az immateridlis javak el6dllitdsdnak helyeivé alakultak 4t. A nagyvéllalatok kora lejart
és a vdrosi gazdasdgok egyre inkdbb a kis, elaprozott cégek tjraagglomerdloddsaval fej-
16dtek tovabb. A specializacié ezen cégek figyelmét a rugalmassag felé forditotta, az agg-
lomeral6das pedig csokkentette a koltségeiket. A folyamat eredményeként a helyi termel6k
alvéllalkoz6i szerz6déseken alapuld siiri hdlézata alakult ki. A kibontakoz6 globalizéci
az egyik oldalon a standardizalt termelési tevékenységek dezintegricidjat hozta magaval,
mig a masikon a menedzseri, ellendrzési, projekt- és dizdjntevékenységek koncentracidjat
eredményezte (Sassen 2000, 2001b). Az 1] keretek kozott kiilonosen azok a varosok tudtak
gyorsan fejlédni, amelyek a kooperativ kompetici6 és a rugalmas specializacié kulturajat
elsajatitottdk (Saxenian 1994). Hangsilyoznunk kell ugyanakkor, hogy a fordi termelés
az atalakulds sordn nem tiint teljesen el, a fordi és posztfordi termelési médok mindmdig
egyiittesen jelen vannak a varosokban (Soja 2000).

A posztfordi gazdasagi dtalakulds masik 1atvanyos kovetkezménye a gazdasdg és a tér
kapcsolatdnak megvdltozdsa volt. Megjelentek az ipari klaszterek, a kordbbi 6ridsi mul-
tinaciondlis véllalatok dtalakultak és helyiiket a kicsi és egymadssal egylittm{ikodd cégek
klaszterei vették at. A gazdasigi kapcsolatok a cégen beliili és cégek kozotti egyiittmiikodés
irdnydba mozdultak el. A posztfordi gazdasag a vérosi teriileteket is dtformadlta. A kis cégek
sokkal mozgékonyabbak voltak és gyakran elhagytdk a véros teriiletét. Felértékel6dtek
a véros kornyéki, szuburbdn, agglomeracids telephelyek, amelyek olcsébb miikodési fel-
tételeket kindltak a cégek szdmadra. A masik folyamat a barnamezds teriiletek kialakuldsa
volt a varos szovetén beliil: a kordbbi nagyvallalatok hétrahagyott, lires épiiletei 4j varos-
tervezési kihivasként jelentkeztek. Politikai téren a posztfordi 4talakulds az osztdlyalapd
politizalds megsz{inését, a tomeges szakszervezetek elhalvanyuldsat, a civil mozgalmak
és haloézatok elterjedését hozta magdval, amelyben az dnkormdanyzatisdg legfontosabb fel-
adatdvd a munkahelyteremtés valt.

Tarsadalmi téren a posztfordi dtalakulds szintén jelentds atstrukturdlodést eredménye-
zett. Az ipari termelés jelent6sége csokkent, a szolgdltatdsok szerepe ndtt, ami a tarsada-
lom foglalkoztatdsi 0sszetételének megvaltozdsdban is visszakdszont. Fokozatosan n6tt
a kreativ és tuddsintenziv foglalkoztatottak szdma, ami a kreativ osztdly ardnydnak és
szerepének novekedését hozta magdval.
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A gazdasdg posztfordi dtalakuldsat kulturdlis €s gazdasagi oldalrol is megkozelithetjiik:
Jameson (1991) szerint a posztfordi 4tmenet sordn nem tértént més, mint hogy a kapitalista
termelési mod alkalmazkodott a megvaltozott fogyasztéi szokdsokhoz, ugyanakkor Harvey
(1989) szerint a folyamat éppen forditva zajlott le, vagyis a kapitalista elitek rugalmasabb
és ezdltal jovedelmezdbb felhalmozasi rezsimre torténd atdlldsa miatt ment végbe, amihez
igazodtak a fogyaszt6i szokdsok. Kétségtelen, hogy a fordista gazdasidg az elégtelen K+F
beruhdzasok, az 1970-es években novekvd nyersanyagarak, a piacok tomegaruval torténd
telitédése, a monoton munkakoriilmények és a kornyezet novekvd terhelése miatt egyre
csokkend profitratat mutatott, ami végsd soron alapvetéen hozzdjarult a posztfordi dtala-
kuldshoz és egytittal a varosok atalakuldsét is magdval hozta (Berki 2014).

A véarosok posztfordi dtalakuldsat Scott (2014) szerint négy alapvetd folyamat hatdrozta
meg: 1) a termelés egyre inkdbb az egyedi, kevésbé sztenderdizdlt termékek felé fordult
a technoldgiaintenziv ipardgakban, az {izleti €s pénziigyi szférdban, a személyre szabott
szolgéltatdsokban €s a kulturdlis iparban, kiilonosen média- és divatdgazatban; 2) A felsorolt
dgazatok horizontdlis és vertikdlis dezintegracidjanak és djrasziiletésének lehettiink tandi,
amelynek sordn elsGsorban az agglomeréacidkban és nagyvarosokban a termelés specidlis
és egymadst kiegészitd haldzatai jelentek meg; 3) Ezen dgazatok jelentdsége a gazdasdg-
ban egyre nétt, a folyamatot a céghez és helyhez kothetd termékspecifikdcié megjelenése
jellemezte; 4) Az 4talakulds sordn jelent6sen megndtt a magas szintl kognitiv és kultu-
ralis képességekkel rendelkezd munkaerd, valamint a kreativ kapacitdsokra épiil6 mun-
kahelyek ardnya. Scott szerint a posztfordizmus helyett sokkal inkdbb kognitiv-kulturélis
kapitalizmusrol kellene beszélniink (Scott 2014), hiszen ebben a fogalomban sokkal job-
ban visszakOszon a munkaerd agyi és kreativ kapacitdsain alapul6 gazdaséagi tevékenység.

A gazdasag posztfordista dtalakuldsa a szocialista orszdgokban csak a rendszervaltozas
utdn indult meg (Kiss 2002). Az dllam altal irdnyitott tervgazdasdgban a varoskézpon-
tokban a fizikai, tdrsadalmi és funkciondlis valtozdsok kevésbé voltak megfigyelhetdk,
sokkal lassabban mentek végbe (Musil 2005). A kelet-k6zép-eurdpai orszdgokban a poszt-
fordi 4talakuldst Hauptmann és szerz6tdrsai (2000) szerint dgy foglalhatjuk 6ssze, hogy
egyrészt a szolgdltatdsok fejlodésének koszonhetben megindult a kommercializdlodds és
a vdroskozpontok novekedése, a belvarosok fejlodése stagndlt, de szigetszer(ien uj, dina-
mikus szektorok telepedtek be, masrészt kezdetben a kereskedelmi, kés6bb a lakossdgi
szuburbanizicionak kdszonhetéen dinamikusan fejlodtek a kiilsd és szuburbdn teriiletek.

2.2 A kreativ gazdasag varosfoldrajzanak elméleti alapjai

2.2.1 A kreativitas és a kreativ gazdasag

A kreativitas jellemzdi

A kreativitds kifejezés alatin ‘creo’ — teremt, alkot, 1étrehoz — sz6bdl szarmazik. A kreativi-
tds tudomdnyos kutatdsa a 20. szdzad elején kezdddott a pszicholdgiatudoményban. A krea-
tivitds jellemzdje a nyitottsdg, a probléma atfogalmazasanak képessége, illetve 6ssze nem
ill6 megoldaselemek Osszeillesztése. Szabd (2002) szerint kétféle gondolkodds létezik:
analitikai és kreativ gondolkodds. Elobbi logikus, eléreldthatd, 6sszetartd, konvergens €s
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vertikdlis, utobbi nagy képzelderdvel és fantdzidval rendelkezik, nem el6reldthatd, széttarto,
divergens és laterdlis. Az analitikai gondolkoddsnak szabdlyai vannak, amelyek lehet6vé
teszik a sajatos vagy el6re megjosolhato valasz logikai megkozelitését. A kreativ gondolko-
das viszont kreativ fantdziat (képzel6erodt) igényel és egynél tobb vdlaszhoz vezethet. Greve
(2009) is ugy érvel, hogy a kreativitds a megszokott kereteken kiviili gondolkoddsmdédot
jelenti, ami tj 6tletekhez és j problémamegolddsi médszerekhez vezet. A kreativitds egy-
ben az innovacidnak is az alapja, ami a tudds interdiszciplindris haszndlatat kivdnja meg.
A kreativitds ily médon egy olyan j alkotds 1étrehozdsdval végzddik, amelyet az adott id6-
pontban egy csoport hasznosnak, elfogadhaténak és kielégitonek itél meg (Landau 1976).
Eysenck (1996) szerint a kreativitdshoz mindenképpen sziikséges egyes kognitiv tényez6k
megléte (pl. intelligencia, tudés, technikai készségek, specidlis tehetség), de nem elhanyagol-
haté a személyiségjegyek (pl. motivaci6, magabiztossidg, nonkonformizmus) és a kbrnyezeti
tényezdk (pl. politika, vallds, kultiira, tdirsadalmi-gazdasagi tényezdk, oktatds) jelentdsége sem.
Napjainkban a kreativitdsnak 6sszesen tobb mint hatvanféle definicigja létezik, de 4lta-
lanos a konszenzus abban, hogy az originalitds (eredetiség) és a hasznossdg mindegyik
meghatdrozasban megjelenik. A kreativitds tobbféle lehet: beszélhetiink tudomanyos és
technoldgiai (invencid), gazdasdgi (véllalkoz6i) és kulturdlis kreativitasrdl (1. dbra).

1. dbra Kreativitds a modern gazdasdgban

Tudomanyos
kreativitas
Technologiai
kreativitas
Gazdasagi Kulturalis
kreativitas kreativitas

Forras: KEA European Affairs, 2006. 42. p.

A tudoményos kreativitdst a kivancsisag, a kisérletezési hajlam és a problémamegoldds dj
kombindci6i 0sztonzik. A kulturdlis (miivészeti) kreativitds magaba foglalja a képzeletet,
annak képességét, hogy eredeti 6tleteket gondoljunk ki és 1j szemszogbo6l értelmezziik a vila-
got és mindezt irdsban, képekben vagy hangokban fejezziik ki. A gazdasdgi kreativitds olyan
dinamikus folyamat, amely a technoldgiai innovacid, az lizleti gyakorlat, a marketing stb. felé
mutat és szorosan kapcsolddik a gazdasdgban rejlé kompetitiv elényokhoz. A technoldgiai
kreativitds lényegében a technoldgiai innovaciot jelenti, ami a tuddsintenziv szervezetek uj
termékek, folyamatok és szolgéltatasok 1étrehozdsara irdnyuld innovacidit foglalja magéba.

A kreativitds, mint egy potencidlis gazdasdgi koncepcio lehetdsége Schumpeter (1942)
munkdssdgaban tiint fel el6szor. Az elmult évtizedben a ’kreativitds’ az iizleti életben is
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rendkiviil népszeriivé valt. Howkins (2004) szerint a kreativitds nem okvetleniil gazda-
sagi tevékenység, de azzd vdlhat, ha a gazdasdgra haté gondolatot vagy forgalomképes
terméket produkdl. Az eredmény egy olyan kreativ termék, dru vagy szolgaltatds, amely
kreativitdsbol szdrmazik és gazdasdgi értékkel bir. A kreativitds folyaman sziiletett j fel-
fedezések, otletek, taldlmanyok, befolyasoljak a tdrsadalom életét, 6ssztarsadalmi szinten
tehdt a tdrsadalomnak sziiksége van a kreativitdsra a gazdasagi fejlédéshez (Rickards et
al. 2009). A kreativitds az 1990-es évek eleje 6ta fokozatosan valt a fejlesztési politikdk
egyik fontos elemévé (Flew—Cunningham 2010) és a 2000-es évek mdsodik felére mar
nemzetkozi intézmények fejlesztési stratégidjava notte ki magit (European Commission
2010; UNESCO 2006, 2013; UNCTAD 2008).

A kreativ gazdasag és telepit6tényezoi

A kreativ gazdasdg a kulturdlis gazdasdgban gyokerezik, eleinte azzal azonositottdk, de
ez gyorsan kibdviilt a szerz6i jogi (copyright) ipardgakkal, az inform4cids és kommunika-
cios technoldgidkkal, valamint a kutatds-fejlesztéssel (Hartley 2005). A kreativ gazdasag
értelmezése egyre boviilt, 1évén rendkiviil széles a kore azon ipardgaknak és tevékenysé-
geknek, amelyek az egyéni kreativitdsban gyokereznek, sikerességiik az alkotokészségben
és tuddsintenziv munkavégzésben rejlik, magas informécids tartalommal rendelkeznek és
végtermékiik egyedi szellemi vagy targyi produktum. A kreativ gazdasdgba sorolhat6 ipar-
agakat jelenleg két nagy csoportra oszthatjuk fel: kreativ ipardgak és tuddsintenziv ipardgak.
A kreativ ipardgak kore napjainkban egy rendkiviil szélesen értelmezett kategéria, amely
tartalmazza a kulturdlis gazdasdgot, a szerz6i jogi ipardgakat, valamint a hagyomanyos €s
digitdlis tartalomipari dgazatokat. A szakirodalomban viszont idével egyre inkdbb elter-
jedt az a megkozelités, hogy a kreativ gazdasdg lehatdroldsandl figyelembe veszik azokat
a tuddsintenziv tevékenységeket is, amelyek viszonylag nagy kreativ tartalommal birnak.
A tuddsintenziv ipardgak koz¢ sorolhat6 az infokommunikdaciés technolégia/IKT (pl. TV,
telefon, audiovizudlis eszkozok, szamitogépek gyartdsa, telekommunikécios tevékenység,
adatatvitel, adatfeldolgozds), a pénziigyek (pl. pénziigyi kozvetités, nemzetkozi tézsdei
szolgdltatds, nemzetkozi biztositds), a jogi, lizleti szolgdltatasok (pl. piackutatds, audita-
las, munkaerd-toborzds, nemzetkozi konyvelsi tevékenység, addtandcsadds) és a K+F,
felsboktatds (pl. természettudoményos és mérnoki kutatds-fejlesztés, tdrsadalomtudoma-
nyi és humdn kutatas-fejlesztés, felsdoktatas). Ezek az ipardgak nemcsak azért sorolanddk
a kreativ gazdasdgba, mert részben dtfednek a kreativ ipardgakkal, hanem azért is, mert
gyakorlatilag nélkiilozhetetlenek a szdmukra.

A kreativ gazdasdgnak mindmdig nincs egységes definicidja,igy arra vonatkozdan sincs
egyértelmii konszenzus, hogy mely ipardgak tartoznak a kreativ gazdasdghoz. Ez kiilo-
nosen azért problematikus, mert ha nincsen egységesen elfogadott fogalmi keretrendszer,
a felmérések készitése és az eredmények Osszehasonlitdsa sem lehetséges. Cunningham
(2002) szerint a kreativ gazdasdg definidldsat tobb tényezd is neheziti. Egyrészt, hogy ez
atudomdanydg egy viszonylag Uj teriilet a politika és az ipar parbeszédében, masfeldl pedig
rendkiviil Osszetett 4gazat, amely a gazdasdg tobb szektordhoz kozvetleniil vagy kozve-
tetten is kapcsolodik.

Az Egyesiilt Kirdlysdg Kulturdlis Média és Sport Minisztériuma (DCMS) szerint a krea-
tiv gazdasdg azon ipardgak 0sszessége, amelyek az egyéni kreativitdson, tuddson és tehet-
ségen alapulnak és a szellemi tulajdonjogok kiakndzdsdn és termelésén keresztiil értéket
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és munkahelyeket teremtenek (DCMS 2001). Az UNCTAD (United Nations Conference
on Trade and Development) szerint a kreativ gazdasdg a gazdasigi novekedést és fejlodést
generdl6 kreativ eszk6zokon nyugszik. Jovedelemteremtd, munkahelyteremt6 és export-
noveld hatdsa van, mikozben hozzdjarul a tirsadalmi kirekesztettség megsziintetése, a kul-
turdlis sokszinliség és az emberi fejlodés elOsegitéséhez. Olyan tuddsalapi gazdasagi
tevékenységek sorozata, amely dtfogé makro- és mikroszint{i kapcsolatban all a gazdasag
egészével (UNCTAD 2008).

A vérospolitika az 1970-es évek kindlatorientdlt €s miivészetet tdimogatdé megkozeli-
tésétdl folyamatosan mozdult el a kreativ gazdasdgban miikodd KKV-k tdmogatésa felé.
A globalizécid, a posztmodern fejl6dés és a neoliberdlis gazdasdgi modell elterjedése ked-
vezett a véllalkozasfejlesztési stratégidk megjelenésének és elterjedésének (Harvey 1989).
Végiil a kreativ gazdasigi stratégidk egyre jobban beépiiltek a védllalkozésfejlesztési és
innovécios stratégidkba. A kreativ gazdasag elmélete az infokommunikécios technol6gidk
1990-es években tapasztalhat6 gyors eléretorésével pairhuzamosan teljesedett ki. Az IKT
alapvetden befolydsolta a piacok és az iizleti vilag fejlodését, a termelékenységet €s a nem-
zetgazdasagok fejlodését (Jorgenson 2001).

A kreativ gazdasdg motorja a kultdra és a varosi gazdasdg konvergencidja, a technolégia
hozzdadott értéke és a varosi kreativ ipar kompetitiv elonyei voltak. A gazdasag tj telephe-
lyeit a technolégia (IKT és technoldgiakdzpontu termelés), a kultira (kreativ humén téke
és dizdjn), valamint a hely (innovativ mili¢) forméaltak. Ezeket a telephelyeket olyan hibrid
cégforméciok foglaltdk el, amelyek 6tvozik magukban a kreativ inputot, az IKT-intenziv
alkalmazott dizdjnt és a magas értéki outputot. A régen alapitott épitészeti cégek, ipari,
kartogréfiai és divatdizdjn cégek mellett megjelentek a szoftver-, internetdizjn cégek és
szolgdltatdsok, szamitégépes kartografiai vdllalkozasok és multimédids ipardgak. A tech-
nolégiaintenziv dgazatok térfoglaldsa lényegében annak az atstrukturdléddsnak az ered-
ménye, amely a fordista termelés 1960-as években elinduld visszaszoruldsara vezethetd
vissza. A kreativ gazdasig gazdasagi térfoglaldsdnak az 1990-es évek kozepén az OECD
(1996) 1j novekedési elmélete is nagy lendiiletet adott, 1évén a kreativ gazdasdg a fold,
munka és t6ke szenthdromsdga helyett az ember, az Otletek és tdrgyak harmas egységét
helyezte a kozéppontba (Besley—Peters 2007).

A kreativ gazdasag jellemzdje, hogy a termelés hibrid formdi terjednek el a felszdllé
dgban 1évd, dinamikusan fejl6dé szektorokban technoldgiaintenziv és dizdjnorientalt kreativ
cégekkel és szolgdltatdsokkal, valamint hogy a termel6 munkaerd 4j osztélyai, csoport-
jai jelennek meg a gazdasdgban. A kreativ gazdasdgban tevékeny véllalatokat viszonylag
kis cégméret, nagyfoku rugalmassag, tuddsintenziv munka és vevorientdlt, magas infor-
madcids tartalommal bir6 tevékenységek jellemzik. Jellemz6 rdjuk a hazai és nemzetkozi
hilézatosodds, amelynek keretében mds fejlett gazdasigi tevékenységeket is vonzanak.
A cégek tulajdonképpen azért miikodnek egyiitt, hogy olyan formélis vagy informalis tar-
talmakhoz jussanak hozza, amelyek materidlis vagy immateridlis profitot hoznak az egész
héldézat vagy az egyes cégek szdmdra (Bergmann 2003). Ezek a hal6zatok akkor lehet-
nek igazdn sikeresek, ha beilleszkednek a helyi tdrsadalmi €s kulturdlis kornyezetbe. Ha
a kreativ és innovécios hdlézat egyiittal a regiondlis kornyezetnek is része, akkor kreativ
miliéroél beszélhetiink (Ravbar et al. 2005). A kreativ mili6 olyan kapcsolatokon alapul,
amelyek magukba foglaljak a helyi tudést, az interperszondlis kapcsolatokat, formalis és
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informadlis hdl6zatokat, a helyi és regiondlis intézményeket és a koztiik 1évé kapcsolato-
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kat és azokat a tradiciondlis hagyomdnyokat és tulajdonsdgokat, amelyek a cégek és régid
szdmadra hosszu tdvon biztositottdk a gazdasigi elonyoket és a profitot. Minderre idedlis
helyszint kindlnak a nagyvarosok, ahol a kreativ €s tuddsintenziv ipardgak nagyfoku kon-
centrdlédasat figyelhetjiik meg.

A kreativ gazdasdg elore torését mutatja, hogy mig az 1950-es években az immateridlis,
megfoghatatlan készletek és a nyersanyagok ardnya a konyv szerinti értékben 20:80 sza-
zalék volt, az 1990-es évekre ez 70:30 szdzalékra valtozott (De Laurentis 2006; Clifton et
al. 2012). A kreativ gazdasag jelent6ségének novekedése nemcsak a gazdasdg dtalakuld-
séat, hanem tj életstilust, j szabadid6kihaszndlasi formdkat és a kultiira szerepének a fel-
értékelddését is magdval hozta (Bramham—Spink 2009).

2006 és 2010 kozott zajlott az ACRE (Accommodating Creative Knowledge in the
Enlarged European Union) nemzetkozi kutatds, amelynek keretében Eurdpa 13 nagyva-
rosi régidjdban azt vizsgéltuk, hogy milyen tényez6k segitik el és tdmogatjdk a kreativ
gazdasag fejl6dését és letelepedését a nagyvarosi régidkban. Kutatdsunk arra a megdlla-
pitdsra jutott, hogy a kreativ tudas szektor fejlédésének vizsgilata sordn az aldbbi elmé-
leteket feltétleniil figyelembe kell venni (Musterd et al. 2007): a) Fejl6déstorténeti elmé-
let (atfliggdség, a varosok, varosrégiok torténelmi fejlédése, a hagyomdnyok szerepe);
b) A klaszterelmélet; c) A klasszikus telephelyelméletek (kemény tényez6k); d) A puha
tényez6k elmélete; e) Az individudlis tényezdk, halézatelméletek.

a) Utfiiggség — A fejlédéstorténeti it szerepe

Egy véros vagy varosrégio fejlédéstorténeti tjanak feltdrdsdval attekintd képet kapha-
tunk arrél, hogy a vizsgdlt teriilet milyen vonzer&kkel, lehet6ségekkel bir egy adott gaz-
daségi ag letelepedéséhez. Az utfiiggbség gyakran megmagyardzza a varosok és varos-
régidk potencidljaban 1évo kiilonbségeket (Boschma, Martin 2007). A fejlédéstorténeti it
nemcsak azt hatdrozza meg, hogy a varosrégio teriiletén milyen gazdasagi tevékenységek
teleped(het)tek meg, hanem arra is kihat az id6k sordn, hogy ezek a régiok mennyire képe-
sek bekapcsolddni a globdlis hdl6zatokba. Azoknak a vdrosoknak, amelyek torténelmiik
sordn kulcsfontossdgi nemzetkozi, vagy nemzeti politikai-gazdasiagi dontéshozéi funk-
cioval rendelkeztek, nagyobb esélyiik volt innovativ gazdasagi struktirdk (esetiinkben
a kreativ gazdasdg) kiépitésére. Ugyancsak elOsegiti a kreativ €s innovativ dgazatok fej-
16dését, ha az adott varosrégio (nagyvaros) nemzetkozileg elismert torténelmi-kulturdlis,
vagy felsGoktatdsi-képzési kozpont szereppel is bir. A magas képzettséget igényld gazda-
sagi tevékenységek, a high-tech jelenléte, a szolgdltatési profil korai megjelenése, az ipar
(nehézipar) aldrendelt szerepe nagyban hozzdjirul a kreativ és tuddsintenziv ipardgak
térnyeréséhez (Eckert et al. 2010).

b) A klaszteresedés

Scott (2000) szerint a tuddsintenziv- és dizdjnintenziv ipardgak egyik kulcsfontossagu
jellemzdje a cégek €s a munkaerd klaszteresedése. A klaszteresedés folyamatat dltaldban
a pozitiv irdnyt regiondlis fejlédéssel hozzak dsszefiiggésbe, igy nem meglepd, hogy az
elmult két évtizedben a klaszterek a gazdasagi és regiondlis kutatdsok homlokterébe kertiil-
tek. A klaszterek tulajdonképpen olyan egymdashoz kapcsolédo, dsszefonodo ipardgak,
vdllalatok, intézmények és szolgdltatdsok foldrajzi koncentrdciojdt jelentik egy adott gaz-
daségi teriileten, amelyek fontosak a versenyképesség szdmadra (Porter 2000). A klaszterek
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evolicidja hosszadalmas folyamat, igy fejlodésiik €s a varos fejlédéstorténeti ttja kozott
gyakran kapcsolat is van, igy a fejlodéstorténeti és a klaszterelmélet az agglomerécios gaz-
dasédgok esetében egymdssal szorosan 0sszefonddhat (Maskell-Malmberg 2007). A klasz-
terekbe rendez6d6 cégek kozott magasabb szintli az egyiittmiikodés, a hdlozatosod4s, a szak-
képzett munkaerd nagyobb koncentricidja pedig tdimogatja ezen cégek versenyképességét
és tovabbfejlodését (Bathelt et al. 2004). A humdén téke, az intézmények, az innovaciok
és jelenlévo ipardgak sokfélesége és heterogenitdsa fontos erdforrdsok lehetnek a nagyva-
rosi régid fejlédésében, a szertedgazd, diverzifikalt, ,,multilayer” helyi gazdasdg magasan
kvalifikalt és specializdlodott klaszterekkel pedig kivalé alapot teremthetnek a kreativ
gazdasdg virdgzdsdhoz (Martin—Sunley 2006; Egedy et al. 2013).

c-d) A kemény (klasszikus) vs. puha telepitd tényezdk
A klasszikus telephelyelméletek a ,.kemény” telepitd tényez6k fontossdgat hangsilyoz-
tdk: a nyersanyag el6forduldsat, a kell6 munkaerd-kindlatot, az elérhet&séget, a gazdasagi
tevékenységhez sziikséges infrastruktira meglétét. A modern gazdasdgban ezek mellé
olyan tovabbi kemény tényez0ket sorakoztathatunk fel, mint a kompetencidk, a téke elér-
hetdsége, az intézményi struktira (tdmogatdsi rendszer) és a szabdlyozas (pl. adozas). Mig
a 20. szdzad els6 felében kidolgozott telephelyelméletek (pl. Weber, Palander, Losch,
Hotelling, Isard) els6sorban a kemény telepitési tényezbket helyezték a kozéppontba, ezek-
tol tették fiiggdvé a telephelyvalasztist, a szdzad végén ezek a telephelyelméletek mar nem
nyujtottak kielégit6 valaszokat a tényleges folyamatokra, igy egyre tobb kritika fogalma-
zodott meg veliik szemben. A hangsiily a véllalatok telephelyeinek kivdlasztdsdnal foko-
zatosan attolddott a kemény telepitési tényez6krdl az igynevezett puha telepitési tényezbk
felé. Talan nem is véletlen mindez, hiszen ahogy Lukovich (2005) is megéllapitja, az 4j
korban a kialakulé 4j gazdasdgi rend sokkal ink4bb o6tleteken, mint objektumokon alapul.
A kreativ gazdasag fejlédése napjainkban nagymértékben fiigg a ,,puha” telepit6 ténye-
z0kt6l (Florida 2006). A kreativ tevékenységet végz6k szdmadra a legfontosabb puha ténye-
70k kozott a varosi kornyezet mindségét, kulturdlis miligjét, a varos imdzsat é€s vonzerejét,
a gazdag torténelmi hagyomdnyokat, a laké- és munkakornyezet sokszinliségét és valtoza-
tossagat, a szellemileg inspirdl6 kulturélis kornyezetet, az életmindséget, a szolgéltatdsok
szinvonaldt, valamint a tolerancidt, a helyi tdrsadalom nyitottsdgat és befogadé készségét
emlithetjiik (1dsd még Janké 2002; Kovécs et al. 2011).

e) Az individudlis tényezdk és hdlozatok szerepe

Az ACRE-projekt ravildgitott arra, hogy az eurdpai kreativ osztdly sokkal kevésbé mobilis,
mint az amerikai és a telepitd tényezdk koziil (vagyis amelyek alapjdn a kreativok lako- és
munkahelyet vdlasztanak maguknak) meghatdrozdk a személyes kot6dés, az individudlis
vonzer$ és tapasztalat, illetve a személyes és szervezeti kapcsolatok, hdl6zatok megléte
(Bontje et al. 2011).

A kreativ gazdasag fejlodésének varosfoldrajzi alapjai

A kreativ gazdasdg fejlédésének urbanizacids elmélete szerint a kreativ gazdasag el6sze-
retettel valasztja telephelyéiil a varost (Boix et al. 2013a, 2015; Lazzeretti et al. 2008,
2012; Mateos-Garcia—Bakhshi 2016). Az urbanizécios elmélet szerint nem a hely elérhe-
tésége és hozzaférhetdsége, hanem sokkal inkdbb a hely mindsége szamit, s ezen a téren
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a varosok egyértelmiien kompetitiv elényokkel rendelkeznek. A helyet kreativ miliének
tekinthetjiik, ha az 6tletek és invencidk szabad 4ramldsdnak vagyunk tandi (Landry 2012).
Ezeket a kreativ mili6ket dltaldban a vdrosokban taldljuk meg, ezek rendelkeznek azokkal
a fizikai keretekkel, amelyben a véllalkozok, miivészek, kreativ dolgozok, egyetemistdk
megtaldljak a kreativ gazdasdg milikodéséhez és fejlédéséhez sziikséges nyitott és kozmo-
polita kozeget (Glaeser et al. 2001).

Mint azt Pratt és Hutton (2012) megfogalmazta, a kreativ gazdasdg egyik legfontosabb
teriileti jellemzdje a vdarosokhoz valo szoros kotddése, kiilonosen a magas hozzdadott érté-
ket képviseld dgazatokban. Kanadai példdk arrdl tantiskodnak, hogy a magasan urbaniz4lt
teriiletek nemcsak a kreativ ipardgak szdmdra jelentenek vonzerdt, hanem a kulturdlis
ipardgak és a specializlt munkaerd szdmdra is. Power és Nielsen (2010) is hangstilyoz-
tdk a kreativ gazdasdg varosokba tomoriilését, amely kedvez a vdarosoknak, de egyuittal
kiélezi a munkaer&piacon és a fizetésekben jelentkez6 regiondlis kiilonbségeket. Mindez
rairdnyitotta a figyelmet a kreativ gazdasag fejlodése €s a varosok telepiiléshierarchidban
jatszott szerepe kozotti osszefiiggésekre, lévén a nagyvarosok nemcsak mint a munkaerd-
piac és népesség kozpontjai dllnak a telepiiléshierarchia csicsdn, hanem egyuittal a kreativ
gazdasag ardnytalanul nagy részét is birtokoljak.

Lorenzen és Andersen (2009) nyolc eurépai orszag 444 varosaban vizsgaltdk a telepii-
léshierarchidban elfoglalt pozicio és a kreativ osztély jelenléte kozotti kapcsolatot, illetve
Osszehasonlitottdk a kreativ osztdly nagysdgat a teljes népességhez viszonyitva. 2003 és
2007 kozott gyfijtott adataik szerint az eurdpai orszadgokban a kreativ osztily nagysiga
korreldl a népesség nagysdgdval, de a kreativok népességhierarchia szerinti dsszetétele eltér
a telepiiléshierarchia szerinti osszetételt6l. Mindkét eloszlas koveti a rang-nagysdg sza-
balyt, de a kreativ osztdly eloszlasi gorbéje meredekebb, vagyis a vdros méretének (rang-
Jjdnak) novekedésével a kreativ osztdly mérete és ardnya gyorsabban nd, mint a telepiilés
népessége. Kutatdsi eredményeim aldtdmasztottak, hogy a telepiiléshierarchia alacsonyabb
szintjein 1évé telepiiléseken a kreativ osztdly €s a teljes népesség kozotti rang-nagysig sza-
baly kevésbé érvényesiil. Mindez arra utalhat, hogy a vdrosméret fontos tényez6 a kreativ
gazdasdag betelepiilésében €s a kreativ osztdly tagjait kevésbé vonzzdk a kisebb telepiilések.
Ez arra vezethetd vissza, hogy a kreativ osztdly specializalt fogyasztasi és szolgéltatasi
sziikségletekkel, illetve specidlis munkaerdpiaci preferencidkkal rendelkezik, amelyben
fontos szerepet jatszik a magas technol6gidji munkahelyek jelenléte.

Hasonl6 folyamat figyelhet meg a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban is, ebbdl a szem-
pontbdl Eurdpa nyugati és keleti fele kozott 1€nyeges eltérést nem taldlunk. Slach és szerz6-
tdrsai (2013) foglalkozasstatisztikai adatokra timaszkodva megéallapitottdk, hogy a kreativ
és kulturdlis iparban dolgozok ardnya szoros korreldciét mutat a telepiiléshierarchidban
elfoglalt pozicidval és a kreativ munkaerd a nyugat-eurépai orszagokban dontden a féva-
rosban és az orszag vezetd nagyvarosaiban koncentralédik. Csehorszagban erds koncent-
racio jellemzi a kreativ foglalkoztatottak regiondlis megoszlasat: Praga szuperdominan-
cidjanyilvanval6 (a kreativok kozel 40%-4t foglalkoztatja), a f6varos mellett pedig eltorpiil
a vidéki nagyvarosok szerepe (Brno 9%, Ostrava 3%). A kreativ gazdasdg foldrajzi minta-
zata Csehorszdgban tehdt szorosan 6sszefiigg a varoshierarchidval. Hasonl6 folyamatokat
mutatott ki Romdnidban Pintili et al. (2017), ahol a globdlis vdlsdg utdn Bukarest stilya
jelentésen nétt a kreativ gazdasdgon beliil, s 2012-ben a kreativ foglalkoztatottak 49%-a
dolgozott itt. Bukarest esetében kiilondsen gyors fejlddésen ment keresztiil a kreativ gaz-
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dasdg az eldvarosi zondban, amely kedvezd és olcso letelepedési lehetoségeket biztosit
a betelepiilé cégek szdmadra. Ez egyuttal felhivja a figyelmet a nagyvarosi régiok perifé-
ridjan végbemend folyamatok vizsgdlatdnak fontossdgara. Szlovénidban Kozina és Bole
(2018) mutattak ki egyértelmi 0sszefiiggéseket a telepiiléshierarchidban elfoglalt pozicio
és a kreativ gazdasag silya kozott. Mindez aldtdmasztja, hogy véarosfoldrajzi szempontbdl
a varoshierarchia és a kreativ gazdasag kéz a kézben jarnak és a kreativ gazdasag fejl6-
désében Eurdpa nyugati és kelet felén hasonld tendencidk figyelhet6k meg, gyakorlatilag
anal6g folyamatok jatszédnak le.

A kreativ gazdasag és a tuddsintenziv dgazatok fejlodése a kelet-kozép-eurdpai orsza-
gokban az 1990-es évek végén és a 2000-es évek elején indult el. Az 1990-es években
tonkrement nagyvdllalatok romjain nagy szdmban jottek létre mikro-, kis- és kozépval-
lalkozdsok. Ezeket a kreativ védllalkozadsokat kis miikodési koltség €s a piaci elvardsokhoz
valé rugalmas alkalmazkodds és munkavégzés jellemezte. A nagy, dllami tulajdond fel-
dolgozéipari gydrak magankézben 1év6 kis- és kozépvallalkozasoknak adtdk at a helyiiket.
A févarosok nagy novekedési centrumokkd notték ki magukat, 4j gazdaségi és politikai
funkcidkkal, 4j versenyképes €s innovativ 4gazatokkal. Ezen nagyvarosi régiok a kreativ,
tehetséges és magasan képzett munkaerd célteriileteivé véltak. Az dtalakuldsnak azonban
voltak negativ kovetkezményei is: a tonkrement teriileteken a hatrahagyott egykori gyarte-
lepek és lakatlannd valt iizemi teriiletek szétszabdaltdk, mozaikossa tették a varos szovetét,
egyfajta perfordlt varosi struktiira jott létre (Liitke-Daldrup 2004).

Erdekes kérdés annak vizsgélata, hogy ezen tij kreativ gazdasagi teriiletek és klaszterek
fejlédése mennyire fiigg 6ssze a kordbban ott 1évo tradiciondlis ipari és termeld teriiletek-
kel, az uj teriiletek fejlodése mennyire kdszonhetd a régi teriileteknek (Graham—Marvin
2000). Az épitett kornyezet, azon beliil az 6rokségvédelem alatt 4116 és épitészeti értéket
képviseld épiiletek bizonyosan szerepet jatszanak a kreativ gazdasdg térfoglaldsdban, lévén
a varosokban gyakran kiemelt szerepet jatszanak ezen infrastruktirdk a kreativ cégek
betelepedésében (1asd a Graphisoft Park példdjat Budapesten). Meusburger (1998) ezt
a jelenséget a tudds koncentrdléddsanak torténelmi orokségeként irja le.

A kreativ gazdasdg véaroson beliili elhelyezkedését és térfoglaldsit vizsgdlva Hutton
(2004) négy tipust kiilonboztet meg tipoldgidjdban:

1) Termelé teriiletek — Ezen teriileteken szétszortan és koncentraltan is el6fordulhatnak
kreativ cégek, lehetnek elsddleges telephelyek, valamint tdmogatd iizleteket és szol-
géltatdsokat nyijt6 cégek telephelyei is. Altaldban nagy, alulhasznositott épiileteket
taldlunk ezeken a teriileteken, amelyek a feldjitds utdn jol hasznosithatok a kreativ
gazdasdg cégei szdmdra.

2) Uj gazdasagi klaszterek — Kompaktabb teriiletek a véroson beliil, amelyek kozott meg-
kiilonboztethetiink spontédn kialakul6 klasztereket (piaci szerepl6k kezdeményezték
a folyamatot) és mesterségesen kialakitott klasztereket (6nkormdnyzat, k6zintézmé-
nyek jatsszdk a f6szerepet a klaszter kialakitdsdban).

3) Jelzoteriiletek — A kreativ gazdasdg epicentrumai a varoson beliil, amelyek meghata-
rozé termelési funkcidknak adnak helyet. Az j fogyasztasi szokdsokat, életstilust és
varosi életmddot reprezentdlo, dltaldban egy négyzetkilométernél kisebb teriiletekrol
van sz6, amelyek az 1j gazdasdg zdszloshajo cégeit vagy szolgdltatdsait tomoritik.
Nagy szerepet kapnak ezen a teriileten a tdrsadalmi interakciét és informacidcserét
biztosito helyek, lehetségek.
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4) Kibontakozé 1j gazdasdagi teriiletek — Olyan teriiletek, ahol a régi ipari, szolgéltaté
vagy lakéhelyi struktirdkban fokozatosan tj, kreativ és innovativ, gyakran tttor6
cégek telepednek meg az iiresen 4116 vagy alulhasznositott épiiletekben, vagy a léte-
z6 kereskedelmi teriileteken hibrid kreativ szolgéltatdsok, vagy technoldgiaintenziv
iizleti véllalkozdsok jelennek meg.

A kreativ gazdasag egyik fontos jellemzdgje a vérosi térben zajlé klaszteresedés. Fontos
kihangsuilyoznom, hogy klaszteresedésen a kiilonboz6 cégek, véllalatok és szervezetek
egyiittmiikodésének térbeli megjelenését €s vetiiletét értem. Klasztereknek tehdt a tiszta
agglomericiok, az ipardgi komplexumok és tdrsadalmi hdlozatok térbeli koncentra-
cidjat tekintem (lasd még Vas et el. 2015). (Gyakran taldlkozunk azzal Eurépédban és
Magyarorszagon is, hogy egymdssal kolcsondsen egylittmiikodo intézmények, szervezetek
vagy gazdasédgi szereplOk ,.klaszternek” nevezik magukat, de ennek semmiféle foldrajzi
vetiilete, vagy teriileti relevancidja nincs.)

Porter (2000) ipari klaszter alatt az ipar olyan foldrajzi koncentraciéit érti, amely a tuda-
son, képességeken, sziikségleteken és egyéb kapcsolatokon alapul. Az egyes ipardgak
klaszteresedési hajland6sdga nem egyforma és az ebbdl szarmazd el6nyok is eltérdek
lehetnek. Erés klaszteresedés jellemzi példdul a film, video és zeneipart, a szoftvergyar-
tast, a kulturdlis kereskedelmet, a videojatékok gyartdsat, a dizdjnt és az épitészetet (Boix
et al. 2013b).

A kulturdlis klaszterek kialakuldsa gazdaségi, tirsadalmi és kulturélis okokra vezethetd
vissza (1. tdbldzat). A legfontosabb gazdasagi okok kozott a termelési ldncok és hdloza-
tok kialakuldsdt, valamint a technologiatranszfert emlithetjiik. A tarsadalmi okok koziil
a varosregenericid pozitiv hatdsait, a kozosségi hdlézatok €s a miivészeti kohézid szerepét
emelhetjiik ki. A kulturélis okok kozott a miivészeti régiok, stidiok és iskoldk, valamint
a kreativ toke klaszterképz6 ereje tlinnek fel.

1. tdbldzat A kulturdlis klaszterek kialakuldsdnak okai

Gazdasagi okok Tarsadalmi okok Kulturalis okok
ipari régiok lakénegyedek feldjitdsa  miivészeti régidk
munkahely menedzselése vdrosiasodott falvak miivészeti stidiok és galéridk
termelési lancok kozosségi miivészet Uj média

(pl. média, televizid) véarosregeneracié etnikai miivészet
termelési hdlézatok kollektiv identitds helyi kulturalis stratégidk
technoldgia-transzfer miivészeti és tarsadalmi  mivészeti iskoldk és képzés

kohézid kulturalis tigynokségek
kozosségi halozatok kreativ toke

Forras: Evans 2004.

A kreativ ipar klaszteresedési folyamatat vizsgdlé kutatdsok a 2010-es években megsza-
porodtak (De Vaan et al. 2013; Foster et al. 2015; Hrachs 2015). Ezek hdrom egymadssal
szorosan Osszefiiggd tényez6t azonositottak a kreativ ipar klaszteresedésének hajtéerdiként:
az agglomerdacids gazdasdgot (Lorenzen—Frederiksen 2008), a spin-offok kialakuldsat (pl.
De Vaan et al. 2013; Wenting 2008) és az intézményi kornyezetet (pl. Darchen 2016; Foord
2009; Turok 2003) (1. melléklet).
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A tuddsintenziv cégek szdmadra a klaszterképz6dés kiilonosen elonyos, mert miikodé-
siikben fontos a személyes kontaktus, a tdrsadalmi kapcsolatok €s a tacit (hallgat6lagos)
tudds kicserélése. A tuddsintenziv klaszterek sirdi, jarhatd, tranzit dtvonalakhoz csatla-
koz6, vegyes haszndlati helyeket preferdlnak, amelyek biztositjdk a hozzaférést a piachoz,
a munkaerdpiachoz és a tudastranszferhez (Zandiatashbar 2019).

A piaci viszonyok pedig a kiilonb6zé klasztereket gyakran egyiittmiikodésre és a telep-
hely megosztdsara sarkalljak (klaszterfejlodés dsszekapcsoldddsa, co-clustering). A kreativ
vdrost tehat gyakran az egymadssal szorosan egylittmiikodo és egymdssal atfedd klaszte-
rek alkotjdk. Berg és Hassik (2013) kiemelik, hogy a kiilonboz6 ipardgak egyiittfejlodé-
se (co-evolution) fontos szerepet jatszik a klaszterképz&désben. A kiilonboz6 kreativ és
tuddsintenziv ipardgak egyiittes betelepiilése a klasztereket pedig egyfajta kreativ foldrajzi
térré alakitja t (Gong—Hassink 2017).

2.2.2 A kulturalis ipar

Scott (1997) a kulturdlis gazdasdgot hagyomanyos kulturdlis szolgdltatdsok és kulturdlis
termékipar kategéridkra osztja. A kulturdlis szolgaltatdsok jelentOs részét az dllam 4ltal
nyujtott, illetve fenntartott szolgéltatasok jelentik, igymint az oktatds, a kozmivel6dés és
a miivészeti szolgaltatdsok. O’Connor (2007) szerint a kulturdlis ipar azon az ipardgak
Osszessége, amelyeknek els6dleges gazdasédgi értéke kulturdlis értékiikbdl szdrmazik.
Pratt (1997) a kulturalis ipardgak kozott definidlja az irodalmat, a konyvkiadast, a konyv-
nyomtatdst, a filmgydrtast, a hirdetést, a mizeumokat, konyvtarakat, éjszakai klubokat,
szinhdzakat és galéridkat. Ugyanakkor nehéz ezekr6l az ipardgakrdl egy jol koriilhatdrolt
listat alkotni, mivel nagyon nehéz beazonositani azokat, amelyek tisztdn kulturdlis ter-
méket dllitanak eld. Power és Scott (2004) minden olyan ipardgat bevonnak a kulturélis
iparba, amelynél az el6éllitott termékek értéke elsddlegesen azok szimbolikus tartalma-
bol fakad. A KEA European Affairs 2006-ban készitett jelentésében a kulturalis ipar-
dgakat mdar gy definidlja, mint amelyek kulturdlis termékeket termelnek és terjesztenek
atomeges gydrtds és tomeges fogyasztds céljabol. A fogyasztds nem a helyszinen torténik,
mint példaul a mivészeti alkotdsok esetében, a kulturdlis termékek célja a terjesztés és az
exportdlds (KEA 2006). A hagyomdanyos, kulturdlis szolgdltatdsok mellett egyre nagyobb
a kulturalis termékipar (média, a konyvkiadds, a rekldm tevékenység, a szorakoztatoipar,
a divatipar) szerepe is, amely az el6z&vel szemben mdr sokkal inkdbb 6lel fel piaci alapi
tevékenységeket, emellett nagyobb a kreativ tartalma és t6kehozadéka is (Kovécs 2009).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a kulturalis ipar: a) kulturélis termékeket vagy szol-
gdltatast éllitanak el6; b) céljuk, hogy a tarsadalom minél nagyobb része szdmara elérhe-
tévé tegyék a kulturélis értéket hordozd termékeket vagy szolgéltatdsokat; c) kulturdlis
értéket kozvetitenek, ugyanakkor tomegtermékeket dllitanak eld; d) a szolgdltatdsokat
nyujté intézmények f6leg dllami kézben vannak.

A kreativ gazdasdg és azon beliil a kulturdlis ipar torténete az 1940-es években indult,
amikor 1944-ben Horkheimer és Adorno a Frankfurt School of Critical Theory tagjai el6-
szOr elemezték a ,kultdra ipar” miikodését és birdltdk a kultira 4ruvd valasat (Chaloupkova
et al. 2018). Az 1980-as években az Egyesiilt Kirdlysdgban Garnham (1987) fejlesztet-
te tovabb a koncepciot, Franciaorszdgban pedig a francia szocioldgiai iskola képvisel6i,
Morin és Miége jarultak hozzd a kulturdlis ipar koncepcidjdnak kiforrdsdhoz. Miége

22



(1979, 1984) az els6k kozott foglalkozott azzal, hogy a kultira hogyan teremt és képvi-
selhet csereértéket.

Az eurdpai varostervezésben az 1980-as évek mdasodik felében terjedt el a kulturdlis
ipar koncepcidja. Az 1980-as években a varospolitikusok €s a kultira képvisel6i tj megko-
zelitésbe helyezték a kultirat és egyre inkdbb a gazdasigi fejlédésben és az élhetségben
jatszott kozvetett vagy kozvetlen szerepét hangsilyoztdk (McNulty 1988). Az 1990-es évek
elején a szellemi értékek és a markanevek jelentoségének felértékelddésével a kulturélis
ipar fejlesztése is nagy lendiiletet vett és egyre jobban kommercializdlédott (Coyle 1999).
A lehetéségeket felismerve az 1990-es években a vdrosok egyre gyakrabban tlizték ki
a helyi varospolitika céljava, hogy kulturlis ipari kézpontté valjanak, aminek érdekében
4j fogyasztéi tereket alakitottak ki, nagyrendezvényeiket €s ikonikus épiileteiket pedig
branding kampédnyokban népszerisitették (Gonzalez 2011). Sok szakember tigy latta, hogy
a kulturdlis teriiletek fejlesztése mintegy menekiilési utat jelenthet a hatranyos helyzeti
posztindusztridlis vdrosok szdmdara (Markusen et al. 2008). Az 1990-es évek elejétd] a kul-
turdlis tervezés is egyre hangstlyosabb lett a fejlett gazdasagokban (Mercer 1991; Stevenson
2014). Ebben az évtizedben jelentek meg az els6 kulturalis ipari politikdk, amelyek sza-
kitottak a kultira miivészetcentrikus megkozelitésével és az dgazat tarsadalmi-gazdasagi
céljait hangsilyoztdk, valamint a kulturdlis ipardgakat kereskedelmi alapokra helyezték.
A kulturdlis stratégidk kezdetben a turizmus, fogyasztds és a varos imdzsdnak novelésére
fokuszaltak nagy, ikonikus kulturélis projektek tdimogatdsdval, ami az 1990-es évek végén
és a 2000-es években a dizdjn- és médiaalapii gazdasdgi tevékenységek tdmogatdsiba
fordult 4at. A hely alapu stratégidk tehdt a kulturdlis iparon alapuld stratégidknak adtdk
at a helyiiket. Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a kulttrdt a varosregeneracié-
ban (Miles 2005), a gazdasag fejlesztésében (Florida 2002; Scott 2004) és a tarsadalmi
integracid javitdsaban is alkalmaztdk az elmiilt évtizedekben. A kulturdlis ipar koncep-
cidja mellett id6vel olyan tj elméletek is megjelentek, mint a kreativ varos (Landry 2000),
akreativ ipar (Throsby 2001), a szabadalom €&s szerz6i jogi ipardgak (Howkins 2001), vagy
a kreativ osztdly (Florida 2002) elmélete.

A kultdra alapvetden a varosok attribituma, éppen ezért dontden a vdarosokban taldl-
Jjuk meg a kultiira helyeit és helyszineit. Mindegyik vdrosnak megvan a sajit kultdréja,
amely 6nmagéabdl, torténeti fejlodésébol fakad (Montalto et al. 2019). Ez egyqittal lehetévé
teszi azt is, hogy a varosok eltérd kulturalis kindlattal csabitsdk magukhoz a kultdrdban
dolgozdkat és a kultira fogyasztéit. Emiatt viszont az egyes varosok kulturdlis szféré-
jaban és kultdrafogyasztéi kozott is jelentds kiilonbségek lehetnek (Backman—Nilsson
2016). A kultira értéklanca rendkiviil transzverzdlis, igy nagyon sok mds varosi funk-
ci6hoz kapcsolddik: miivészetek, informacids és kommunikaciés technolégidk, turizmus,
elektronika (Pratt—Jeffcutt 2009). Viszont kiélezi a kiilonbségeket a munkaerd magas és
alacsony statuszu rétegei kozott, 1évén a magas stituszu kreativ osztily képvisel6i magas
szinvonald, de alulfizetett személyes szolgdltatdsokat igényelnek (Donegan—Lowe 2008,
Scott 20007). Pratt (2008) szerint a kulturdlis ipar kutatdsa azért is fontos, mert ebben
a szektorban a termelés és a fogyasztas komplex kapcsolata, illetve a szimbolikus és anyagi
termékek viszonya jol vizsgélhato.

A kultdra és kulturdlis ipar stilya a nemzetgazdasdgokban méar tobb, kordbban jelent6s
ipardg silyat meghaladja (UNCTAD 2010). A kultira gazdasagi szerepében Nyugat- és
Kelet-Eurépa kozott ugyanakkor tobb kiilonbség is felfedezhet6, ami alapvetSen arra vezet-
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het6 vissza, hogy a posztszocialista orszdgokban a kultirat a kulturdlis vdllalkoz4sok helyett
allami forrasokbdl finanszirozd rendszerek alakultak ki (Tafel-Viia et al. 2015), illetve
a kultdra finanszirozdsa Eurdpa keleti felén tovdbbra is dontéen dllami és dnkormdanyzati
kézben maradt. Jiirisson (2007) szerint a kultira piaci és fogyasztdsi alapi megkozelitése
egy alapvetden elitista kulturdlis politikdval 6sszefonddva a posztszocialista orszagokban
konfliktusos helyzetet eredményezett, 1évén azon kezdeti dllaspontot, miszerint a kultira
csak kiaddsokkal és koltségekkel jar, felvdltotta az a nézet, miszerint a kultdra és a krea-
tivitas bevételeket hoz €s pénzt termel. Az egyes kulturdlis d4gazatokban ez az 4lldspont
viszont eltérd sebességgel terjedt el.

2.2.3 A kreativ ipar

Az 1980-as évektdl a miivészetek és a dizdjn fokozatosan kiegésziiltek high-tech beru-
hazasokkal, s fokozatosan kiépiilt a kreativ ipar. A kulturdlis ipart, illetve a kulturélis és
kreativ ipar kifejezéseket sok szerz6 szinonimaként haszndlja és atjarhat6 szektorokként
értelmezi 6ket (Scott 2004). A kulturdlis és kreativ ipar kozott 1ényegében az a kiilonbség,
hogy elébbi kozponti szerepet tulajdonit a kultirdnak a szimbolikus termelésben. Kreativ
iparként azokat a gazdasagi tevékenységeket foglalhatjuk 0ssze, amelyek individudlis krea-
tiv munkén és az egyén tehetségén mint alapvetd inputokon alapulnak, az output pedig
valamilyen szellemi tulajdon (Galloway—Dunlop 2007).

A kreativ ipari stratégia atformalta a kulturdlis ipari stratégidkat, 1évén a kulturdlis
szektort az IKT-vel, a tuddssal és az innovéciéval helyezte egy keretbe. Ujdonsdga abban
rejlett, hogy ezen szektorok gazdasagi jelentdségét és az intellektudlis tulajdont helyezte
a koncepci6 origdjdba, nem pedig a kultira termelését, fogyasztasat és kozosségfejlesztd
szerepét (Howkins 2001).

Az 1990-es évek végéig a kreativ varos koncepcidja a varos regenerdcios képességéhez
kapcsolddott, s ennek megfelel6en a varospolitika a hangstlyt a varos fejlesztését el6segitd
kreativ beavatkozdsokra és kulturdlis tevékenységekre helyezte. Az 1990-es évek végén
a hangsily a kreativ ipardgak és a kreativ osztdly elméletének irdnydba tolddott el
(DCMS 1998). A kultiira jelentdsége csokkent, a kreativ ipardgaké pedig nétt: kreativ
véarosok ott fejlédnek, ahol a kreativ ipardgakat tdmogatja a varospolitika (Montgomery
2005). A kreativ ipar koncepcidjat szisztematikusan 1997-t61 haszndlja a szakirodalom,
amikor az Egyesiilt Kirdlysdg gazdasdgirdnyitdsaban a neoliberalis politika keriilt el6térbe
(Garnham 2005). A kreativ ipar fogalma és koncepcidja 1998-ban teljesedett ki, amikor
a brit DCMS (Department for Culture, Media and Sport) 4tvette a kezdeményezést a krea-
tiv ipar hazai fejlesztésében és lehatdrolta azt a 13 gazdasagi szektort, amelyet a kreativ
ipar részének tekintett (DCMS 1998). A kreativ ipar értelmezése kés6bb az ipari alapd
megkdozelitéstdl folyamatosan mozdult el a piaci és hdlozati alapi megkozelités irdnydba
(Potts et al. 2008) és a kreativ ipari stratégia szdmtalan mds stratégidra kihatott, legyen
az kulturdlis, gazdasdgi, innovacids, oktatdsi vagy regiondlis stratégia (Throsby 2008;
Potts—Cunningham 2008).

Tekintsiik 4t a kiilonboz6 kreativ ipari lehatdroldsokat az amerikai Howkins (2004)
munkdja és az United Nations altal kiadott Creative Economy Report (2010) alapjan. Az
Osszefoglalé tablazat segitségével egyértelmi és pontos képet kapunk arrdl, hogy mely
ipardgak tartoznak a kreativ ipardgak korébe (2. melléklet).
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Az Egyesiilt Kirdlysdg DCMS modelljét az 1990-es évek végén alkottdk meg. A 13 krea-
tiv ipardgat ugy hatdroztdk meg, mint amelyekhez kreativitds, képességek és tehetség sziik-
ségesek, igy a létrehozott szellemi tulajdonon keresztiil képessé valnak munkahelyek terem-
tésére és a jolét novelésére (DCMS 2001). A szimbolikus szoveg modell a kulturdlis ipardgak
Eurépdbol —és féleg az Egyesiilt Kirdlysagbdl — szarmazo kritikai-kulturdlis tanulméanyok
hagyomanyos megkozelitésébdl szarmazik és figyelmét a populdris kultdrdra 6sszponto-
sitja (Hesmondhalgh, 2007). Ebben a modellben a tarsadalmi kultirat alakit6 és kozve-
titd folyamatokat az ipari termelésen, elosztdson és fogyasztdson keresztiil irjak le. Ezek
legtobbszor a média kiilonb6z6 csatorndinak (film, radid, nyomtatott sajtd) kozvetitésével,
szimbolikus szovegek €s lizenetek képében jutnak el a tdrsadalom kiilonbozé csoportjai-
hoz. A koncentrikus korok modell alapjat az az elképzelés alkotja, miszerint a kulturélis
termékek értéke adja ennek az ipardgnak a megkiilonboztetd jellemzit. A modell allitdsa
szerint a kreativ magmiivészetekbdl szarmazoé otletek terjedése kifelé irdnyul és ahogy
a kozépponttol tdvolodva végighalad ezeken az un. ,,koncentrikus korokon”, a kulturalis és
kereskedelmi tartalom ardnya egyre csokken. Eurépaban ez a modell a kreativ ipardgak
csoportositdsdnak alapja (Throsby, 2001; KEA European Affair, 2006). A WIPO szerzdi
Jjogi modell azokon az ipardgakon alapul, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil érintettek
a szerz6i joggal védett munkdk megalkotdsaban, kozzétételében és disztribiicidjaban.
A WIPO (World Intellectual Property Organisation) az ENSZ 16 szakmai ligynokségé-
nek egyike, amelyet 1967-ben hoztak 1étre. Feladata a kreativ tevékenységek bétoritdsa és
a szellemi tulajdon védelmének elGsegitése vildgszerte. Emlitést érdemelnek még John
Howkins modellje, amelyben a témakor neves szakértGje és kutatdja 13 kreativ ipardgat
kiilonboztet meg, az UNESCO Statisztikai Intézetének (UIS) kereskedelem alapi modellje,
amely a nemzetkozi kereskedelembe bekeriil6 kulturdlis javakat és szolgdltatdsokat veszi
figyelembe, valamint az Amerikaiak a miivészetért (Americans for the Arts) modell, amely
atermelésben és elosztdsban résztvevd miivészet-centrikus lizleteken alapul (DISCE 2019).

A kreativ ipar az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidja (UNCTAD) szerint
azon termékek é€s szolgaltatdsok létrehozdsa, gyartdsa €s elosztdsa, amelyek a kreativi-
tdst és a szellemi tékét haszndljdk elsédleges inputként. Ezek jelenthetik azon tuddsalapd
tevékenységeket is, amelyek targyi eszkozoket vagy immateridlis szellemi vagy miivészi
szolgéltatdsokat termelnek piaci célbdl, illetve kreativ tartalommal és gazdasdgi értékkel
birnak (UNCTAD 2008. p. 4.)

Az UNCTAD o6sszesen 9 ipardgat kiilonboztet meg a kreativ iparon beliil (2. 4bra).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a kreativ ipar a kulturalis iparnal tagabb, azt magaba
foglalé fogalom, kreativ tartalommal és gazdaségi értékkel bir, elsédleges inputja a krea-
tivitds és a szellemi t6ke és a tdrsadalom 4ltal termelt és fogyasztott kreativ termékek €s
szolgéltatdsok létrehozasat és elosztdsat végzi.

2.2.4 A kreativ osztaly

2002 mérfoldko volt a kreativ gazdasdg kutatdsdnak torténetében, Richard Florida ugyanis
ekkor publikdlta elméletét a kreativ osztdlyrdl The rise of the creative class cim{ konyvé-
ben (Florida 2002). A kreativ gazdasdg alapvet6en munkaerd-igényes ipardgakbol all, ahol
akreativ folyamatok eredményessége nagyban fiigg azoktdl, akik az adott tevékenységeket
végzik. Az értékteremtés nem gépeken, hanem az embereken keresztiil torténik, igy fontos
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2. dbra Kreativ ipardgak a UNCTAD szerint

Kulturalis helyszinek
régészeti helyszinek,
muzeumok, konyviarak,
kidllitasok, stb

Hagyomany és kultiara
kifejezddése
mivészeti &s kézmilvesipar,
fesztivalok, Unnepségek

Vizualis miivészetek Eléadé miivészetek
festmények, szobrok, élézene, szinhaz, tang,
fényképek és antik targyak opera, cirkusz, babozas
A A
Y Y

Konyvkiadas és
nyomtatott média
konyvek, Ujsag,
egyéb publikaciok

Audiovizudlis eszkdzok
film, televizid, radio,
egyéb kozvetitések

KREATIV IPARAGAK

Dizajn
belsd, grafika, divat,
ékszerek és jatékok

0j média
szoftver, vided jatékok,
digitalizalt kreativ tartalom

Kreativ szolgaltatasok
epitészeti, reklamozasi,
kreativ K+F, kulturalis és
rekreacios

Forras: UNCTAD 2008. 14. p.

megvizsgalni, hogy kik dolgoznak a kreativ gazdasagban. Florida nem hatdroz meg egyér-
telm{ definicidt a kreativ gazdasdg fogalmadra, ellenben kihangsilyozza, hogy a tudés- és
informdcids tdrsadalom aldrendeli magat a kreativitdsnak, amely a gazdasag hajtéerejévé
valik. Pontosabban a kreativ munkaerd valik a gazdasag motorjava. Florida megkozelité-
sében tehdt a f6 szerepet nem a gazdasdg maga, hanem a kreativ emberek Osszessége, az
dgynevezett kreativ osztdly jatssza (Florida 2002). Elméletében tulajdonképpen az iizleti
kornyezet helyett az emberi kdrnyezetre helyezte 4t a hangsilyt.

Florida a kreativ osztalyt két részre bontotta: van az ugynevezett szuper kreativ mag,
amelybe mindenki besorolhatd, aki olyan 1j gondolatokat, formdkat, technolégidt vagy akar
szolgaltatdst hoz Iétre, amelyek dtruhdzhatdk és széles korben hasznélhatdk. Ebbe a csoport-
ba sorolja példdul a filmkészitGket, a szoftveriparban dolgozdkat, kutatékat, miivészeket,
irokat, épitészeket. A mésik kategoria a kreativ szakemberek kore, akik tuddsalapu ipar-
dgakban dolgoznak és a kreativ problémamegoldas az elsddleges feladatuk, ami nagyfoku
onéllésdgot és magas képzettséget igényel. Ebbe a csoportba tartoznak példdul a high-tech
szektorban és a pénziigyi szolgéltatdsi szektorban dolgozdk (Florida, 2002). Florida szerint
a kreativ osztdly tagja a szerint lehet valaki, hogy milyen munkakdrt végez, konkrétan
mivel foglalkozik (kemény besoroldsi faktor), illetve a kreativ osztdly tagjai kiilon ideo-
l6giaval, sajatos értékrenddel rendelkeznek (puha besoroldsi faktor). Ilyen puha tényezék
lehetnek példdul az individualitds fontossdga, a nonkonform viselkedési formak el6térbe
helyezése, a sajat érdemek hangsilyozds, valamint a sokszinliség tdmogatdsa, a masok
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irdnti nyitottsdg. A kreativ osztdly tagjai a tehetség, a technoldgiai jartassag €s a tolerancia
(3T) magas szintje alapjdn hatdrolhatdk el a tobbi tdrsadalmi csoporttdl, e hdrom tényezd
egyiitt egyértelmiien a kreativ osztdly jellemzsje. A kreativ osztdly tagjai munkdjuk sordn
alapvet&en haromféle tudasbazist haszndlnak: a) a szintetikus tuddst, vagyis a mar meglévd
ismeretek djszerli kombindcidjat, gyakorlatias tevékenységek elsajatitdsat; b) az analitikus
tuddst, vagyis formadlis modellek, tudoményos elvek, raciondlis eljardsok alkalmaz4isit;
¢) a szimbolikus tuddst, amely nem a tudomdnyos tuddsteremtéshez, hanem sokkal inkdbb
a miivészi alkotdshoz, illetve a kreativ ipardgakhoz kotédik (Lengyel-Sdgvari 2009).
A haromféle tud4sbazis alapjan a kreativ osztdly viszonylag jol koriilhatdrolhato (3. dbra).

3. dbra A kreativ mag tuddsbdzisai és a hozzd kapcsolodo foglalkozdsok

Analitikus tudas Szintetikus tudas

orvosok
mérndkok

kiizgazdadszok
jogaszok
tarsadalomtuddsok

természettuddsok

eladémiivészek, alkotomiivészek
kiinyvtdrosok, kultdraszervezdk
médiamunkasok

Szimbolikus tudas

Forras: Sagvari—Lengyel 2008, 19. p.

A kreativ osztdly fogalma az 4j évezred hajnalan jelent meg, az6ta viszont folyamatosan
formdlddott és egyre jobban kirajzolodott azok kore, akik ténylegesen ebbe a kategéridba
sorolhatok. A kérdés eldontésére kivdldan alkalmas a kreativ trident elv, amely a kemény
és puha besorolési tényezdket is figyelembe véve 3 csoportja osztja a kreativ osztalyt: krea-
tiv ipardgakban tevékeny kreativ szakemberek, nem kreativ ipardgakban tevékeny kreativ
szakemberek és tdimogat6 személyzet a kreativ ipardgakban. A kreativ trident elv segitsé-
gével megteremthetjiik a kapcsolatot a kreativ ipardgakban dolgozé kreativ dolgozdk és
a nem kreativ ipardgban dolgozd, de kreativ munkét végzé munkaerd kozott. A modell
kifejlesztésének els6dleges célja a kovetkezd volt: igy vegye szdmba a kreativ tevékenysé-
geket végzoket és a kreativ iparban dolgozdkat, hogy az statisztikailag elemezhetd legyen
(tehat ne legyenek benne ismétlések és dtfedések). A modell a foglalkoztatottak harom
tipusét kiilonbozteti meg:

— Specialistdk, vagyis olyan kreativ foglalkozastak, akik a kreativ ipardgakban dol-

goznak (pl. miivészek, szakemberek és kreativ egyének);
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— Téamogat6 személyzet, vagyis akik a kreativ ipardgakban dolgoznak, de nem kreativ
poziciét toltenek be (pl. irdnyitasi, adminisztracids és szdmviteli hattérmunkaerd);

— Kreativ foglalkozédsdak, akik a nem kreativként definidlt ipardgakba , bedgyazdédva”
dolgoznak (Higgs et al. 2008).

Florida hangsilyozta, hogy a vdrosok akkor lehetnek sikeresek és versenyképesek, ha a krea-
tiv osztély tagjainak vonzdsara fokuszalnak és olyan tdrsadalmi és gazdasigi kornyeze-
tet teremtenek, amely el6segiti a kreativ osztdly letelepedését. Ebben kiemelt szerepe van
a puha telepit6tényezbknek (lasd 2.2.1. alfejezet).

A kreativ tevékenységeket a véllalatok gyakran kiszervezik (outsourcing), ami a munka
individualizdciéjahoz és a munkafolyamatok depolitizaléddsdhoz, kazualitdsdhoz vezet
(pl. egyéni véllalkozds, id6szakos munkavallalds, szabadfoglalkozas). Mivel ez a folyamat
akreativ dolgozdkat sokkal gyakrabban érinti, esetiikben a munka és a munkahely bizony-
talansdga hatvanyozottan jelentkezik. A kreativok ezt a bizonytalansagot hdl6zatépitéssel,
képességeik fejlesztésével és megbizasi szerz6dések keresésével ellensilyozzak (Gill-Pratt
2008; Hesmondhalgh—Baker 2010). A kreativok lakénegyediikben és kornyezetiikben
gyokerezd szakmai és személyes hdldzata tehdt egyben karrierjiik forrdsa is (Preteceille
2010). A kreativok rendkiviil mobilisak annak érdekében, hogy a viltozé munkakoriil-
ményekhez és munkahelyekhez alkalmazkodjanak. A hdlézatépités ezen mobilitds koz-
ponti elemévé vilik, amelyhez a varoskozpont kindlja a legjobb feltételeket, helyeket és
munkalehet6ségeket.

Piaci pozicidjuk megtartdsa és bovitése érdekében gyakran uj képességeket sajatita-
nak el és multitasking feladatmegolddst alkalmaznak sajt kreativ projektek elinditdsa
helyett (McRobbie 2002). A kreativ dolgozé értéke napjainkban mar sokkal inkdbb az
ligyfél ismertségén és reputdcidjan milik, mint sem azon kreativ képességeken, amelyek-
kel a dolgozé rendelkezik. A kreativ gazdasdgban tehét a kreativ dolgozdknak folyamatos
bizonytalansdggal kell szembenézniiik, mikézben véllalkoz6i mibenlétiik d1landé halézat-
épités, képességjavitds, onképzés, multitasking, egyéni vetélkedés, verseny, portfolio- és
hirnévmenedzselés kozott zajlik.

A kreativ osztdly nagysagardl szélva elmondhatjuk, hogy 2006-ban kériilbeliil 6,5 mil-
lié kreativ dolgozé volt Eurépaban (a foglalkoztatottak 2,7%-a). A kreativ osztdly leg-
nagyobb ardnyét Szingapurban mérték (52%), emellett Korea (47%), Ausztralia (45%) és
Kanada (43%) rendelkezik még jelent6sebb kreativ munkaerdvel (Ernst—Young 2015).
Ezen dllamok a globdlis kreativitdsi index (GCI) ranglistdjan is el6keld poziciéval rendel-
keznek. A legtobb eurdpai orszdgban 2-4% kozott van a kreativ foglalkoztatottak ardnya.
Legmagasabb a kreativok ardnya a févarosokban €s a regiondlis centrumokban: példdul
Barcelondban kb. 45%, Rémaban és Milanoban 35%, Stockholmban 30%, Bukarestben
42,6%, Pragaban 40%, Budapesten 31%. A kelet-eurdpai orszdgokban 4dltaldban alacso-
nyabb a kreativok ardnya a foglalkoztatottak kozott (Slach et al. 2013).

A kreativ osztaly lokalizacidja a varosokban

A kreativ osztdly varoson beliili elhelyezkedésének megértéséhez egy pillanatra vissza
kell kanyarodnunk oda, hogy a klasszikus fordi tdrsadalomban a munkaer&t a fehérgal-
léros—kékgalléros csoportokra lehetett felosztani, s ezen csoportok dltaldban a varosi
térben is elkiiloniiltek egymastol. A kreativ korban a tdrsadalom sokkal inkdbb a kreativ
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osztélyra és az alacsony keresetil szolgdltaté underclassra oszthato fel, amelyet dj kiszol-
gdlo osztalynak is nevezhetiink. E16bbi magas szintii technikai tudéssal és elemzoképes-
séggel, valamint tdrsadalmi-kulturdlis know-how-val rendelkezik, mig utébbi képességei
informadlisak és alulértékeltek, s gyakran alacsony stituszu, az ellatdst és infrastruktira
miikodését biztosité munkakdrokben foglalkoztatottak korét jelenti. Viszont ezen szol-
géltaté underclassnak mindig elérhetdnek kell lennie a szolgaltatds helyén, igy az éltaluk
ellatott feladatok nem kiszervezhet6k (outsourcingolhatdk), mint a feldolgozéipari, vagy
Osszeszerel6 tevékenységek (Gatta et al. 2009). Ez biztositja ezen osztdly stabil, hosszd
tavu jelenlétét a kreativ varosokban.

A kreativ gazdasig kibontakozdsahoz tulajdonképpen az emberek két csoportjdnak kell
jelen lennie a varosban: a kreativ dolgozéknak €s az 4j életformat, standardokat és fogyasz-
tdsi kulttrat képvisels és kovets embereknek (Kloudova—Chwaszcz 2013). Osszességében
azt mondhatjuk, hogy a kreativ mag inkdbb a vdroskozpontokban taldlhato, mig a kreativ
dolgozok szamdra vonzobbak a vdrosszéli és vdaroskozeli helyek (Bontje—Kepsu 2013), akér
kisvarosok és rurdlis telepiilések is (Madanipour 2011). A kreativ dolgoz6k tehat nemcsak
a varoskozpontban telepednek le, hanem a varossz€li dj alcentrumokba és a varoshatdron
tdli gyorsan fejlodo telepiilésekre is el0szeretettel koltoznek. Bar a kreativ foglalkoztatot-
tak tovébbra is a vdrosokban taldlhatok, szlovéniai eredmények arrdl tantiskodnak, hogy
a kreativ foglalkoztatottak térbeli mintdzata — az Uj tipust életmdédoknak és életpalya-
modelleknek koszonhetden — egyre inkdbb keveredik a rurdlis és szuburbanus terekkel
(Kozina—Clifton 2019).

A kreativ dolgozdk a dzsentrifikdcid tittordi kozé tartoznak (Cole 1987; Ley 2003; Vivant
2009). A kreativ rétegek egytittal dj életformdkat és életstilusokat is magukkal hoznak
(pl. yuppie-k, élettarsi kapcsolatok, szivarvany csalddok stb.)(Haase et al. 2010). A krea-
tiv osztdly leginnovativabb rétege az tjbohémok, akiknek a megjelenése a lakénegyedben
kiilonosen fontos, 1évén olyan Uj kulturdlis fogyasztdsi szokdsokat, életstilust, izlésvilagot
honositanak meg, amely tovadbbterjedhet a kreativ osztdly mds csoportjaira é€s amely Uj
lehetdségeket teremt a kulturdlis innovacid és fogyasztds szamadra (Lloyd 2006). Mivel
a kreativ osztdly ezen csoportja kiilonosen vonzodik az egyedi épitészeti értéket képviseld
oreg épiiletekhez, amelyek a varos torténetéhez kapcsolddnak, kiemelt jelent6ségiik van
a dzsentrifikécids folyamatokban. Altalaban uj lendiiletet adnak a lakénegyed fejlédésének,
4j értékeket hoznak be a mindennapi életbe, de egyuttal a dzsentrifikacion keresztiil a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek és a szegregacid novekedéséhez is hozzdjarulnak (Yanez 2013).
A probléma nem ujkelet(i, hiszen a tehetség vonzdsa és letelepedése érdekében inditott
dzsentrifik4cié és kulturdlis megaprojektek negativ tdrsadalmi hatdsai mar az 1980-as és
1990-es években felkeltették a kutatok érdeklddését (Zukin 1995). Catungal és szerztar-
sai (2009) is felhivtdk a figyelmet arra, hogy a kreativ helyeket létrehoz6 beruhdzasoknak
jelentds tarsadalmi és politikai koltségei vannak.

Kiilonosen a 2008-as gazdasagi vdlsag ota valt jellemz6vé, hogy a kedvezd fekvésii
teriileteket ingatlanbefektetési céllal felvasdroljak a beruhdzok, ami jelentésen megemel-
te az ingatlandrakat és bérleti dfjakat. Ennek kovetkezményeképpen a bérlakdsszektor
ciklikusan tjrarendez6dik, amelyben a tehet6sebb kreativ réteg vesz részt (Wang—Zhang
2019). A prémium kategdridju teriiletekre egyre tobb kreativ koltozik be, legyen sz6 krea-
tiv ipari vagy technoldgiai parkokrdl, vagy leroml6 lakénegyedek modern varosrészekké
alakitdsardl. Az dltaldban alacsony keresetii kreativok viszont csak addig tudnak a laké-
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negyedben €lni, amig az ingatlanpiac fel nem kapja a teriiletet és fel nem értékel6dnek az
ingatlanok. Mivel a dzsentrifikédcié mindig hasonlé médon (korkorosen) zajlik, a miivészek
és kreativok gyakorlatilag mindig a vdrosi novekedési gépezet fogaskerekei kozott taldl-
jak magukat (Wang et al. 2016), amit O’Sullivan (2014) ,,artwashing” néven foglal 6ssze.

A projektalapi gazdasag hatasai a kreativ osztalyra
Egy projektalapu vallalkozds vagy szervezet miikodtetése dltaldban 1ij menedzsmentszem-
1€letet és irdnyitdsi eszkozoket igényel, amelynek bevezetése torténhet beliilrdl is, a meglévd
véllalati keretfeltételek kozott, de a menedzsment feladatokat sokkal gyakrabban alvéllal-
koz6i szerz6dés keretében externalizaljak. Ezt kiilonosen a nagyvéllalkozdsok esetében
gyakran a termelés kiszervezésével oldjdk meg (outsourcing), ami a munka individuali-
z4ci6jdhoz és a munkafolyamatok depolitizdléddsdhoz, kazualitdsdhoz vezet (pl. egyéni
véllalkozds, idészakos munkavallalds, szabadfoglalkozas). Mivel ez a folyamat a kreativ
dolgozokat sokkal gyakrabban érinti, esetiikben a munka és a munkahely bizonytalansdga
hatvdnyozottan jelentkezik. A kreativ gazdasdgban tehdt egyre n6 a bizonytalan munka
és foglalkoztatds ardnya, amire a munkaaddok gyakran O 6rds szerz6désekkel is rderdsite-
nek (Woodcock 2014). Mindez az 6nfoglalkoztatds hamis illizi6jat kelti. A kreativok ezt
a bizonytalansagot hdlozatépitéssel, képességeik fejlesztésével €s megbizasi szerz6dések
keresésével ellenstilyozzdk. A munka utdni kocsmazas és kozosségi élet a hdlozati tdke
épitése €s dpoldsa érdekében mintegy munkakori kotelességgé valik. A rendezvények és
események ldtogatdsa lehetdséget biztosit a kreativok szdmdra, hogy megmutassak magukat,
imdzsukat és reputdcidjukat noveljék (Gill-Pratt 2008). A kreativok lakénegyediikben gyo-
kerez0 szakmai és személyes hdlozata tehat egyben karrierjiik forrdsa is (Preteceille 2010).
A projektalapi menedzsment célja alapvetéen a munkaeréhoz kothet6 koltségek csok-
kentése, nem pedig a kreativ folyamatok el6térbe helyezése. A piaci megfontoldsokat tehédt
egyértelmfiien a kreativitds elé helyezi. A kreativ munka az onkifejezés és munka olyan for-
mdja, amely kevésbé stabil és kiszdmithato, mint a normdl munka (Christopherson 2013).
Ennek kovetkeztében a kreativ dolgozok gyakran arra kényszeriilnek, hogy alvéllalkoz6i
szerz6dés keretében bedolgozzanak egy cégnek vagy alkalmazotti statuszt keressenek
ahelyett, hogy sajat vdllalkozast inditandnak. Id6 hidnydban, vagy éppen az ligyfél vagy
a kozosség elismerésének bizonytalansdga miatt gyakran meglévé sémadkat alkalmaznak
és kreativitdsukat az iigyfél elvardsainak és elképzeléseinek rendelik ald. A kreativ dol-
g0z6 értéke napjainkban mdr sokkal inkdbb az ligyfél ismertségén és reputdcidéjan mulik,
mint sem azon kreativ képességeken, amelyekkel a dolgozé rendelkezik. Piaci poziciéjuk
megtartdsa és bdvitése érdekében gyakran Uj képességeket sajétitanak el és multitask fel-
adatmegoldast alkalmaznak sajat kreativ projektek elinditdsa helyett (McRobbie 2002).
A multitasking gyakran sziikséges a sikerességhez és a vallalkozdi szellemet jelzi, de a gya-
kori tevékenységviltds id6hidnyhoz vezet, ami nem kedvez a kreativitds kibontakoztat4sa-
nak. A bevételek bizonytalansdga, a rugalmas munkavégzés nem kedvez a csalddi életnek,
igy nem meglep6 az sem, hogy a kreativok kozott sokkal alacsonyabb a nék ardnya (Vivant
2013). A kreativ gazdasdgban tehat a kreativ dolgozoknak folyamatos bizonytalansaggal
kell szembenézniiik, mikézben véllalkoz6i mibenlétiik dllandé halozatépités, képességja-
vitds, onképzés, multitasking, egyéni vetélkedés, verseny, portfélio- s hirnévmenedzselés
kozott zajlik. A kreativ dolgozdk jovedelmének bizonytalansdga ugyanakkor gyakran kizérja
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Oket a hitelpiacrdl. Ily médon magasan képzett munkaeréhoz kapcsolédé bizonytalansag
egyfajta prekaridtus kibontakozdsdhoz vezethet a kreativ varosokban.

A kreativok rendkiviil mobilisak annak érdekében, hogy a vdltozo munkakoriilmé-
nyekhez és munkahelyekhez alkalmazkodjanak. A hilézatépités ezen mobilitds kdzponti
elemévé vilik, amelyhez a varoskézpont kindlja a legjobb feltételeket, helyeket és mun-
kalehet6ségeket. A modern és olcs6 mobilitds lehet6vé teszi a munkaerd szdmdara a cirku-
laris mobilitdst olyan formdban, hogy igy nem kell csalddjuktél, rokonaiktdl hosszu id6re
megvalniuk. A munkaer6 mobilitdsa hosszi tdvon a nem materidlis, szellemi javak (tudds,
innovéacio, kreativitds) dramldsat és adaptacidjat is lehet6vé teszi. A mobilitds ugyanakkor
az agyelszivas folyamatat erdsitheti.

A coworking és a kreativ osztaly kapcsolata

A coworking fogalma viszonylag j, a 2000-es évek kizepén jelent meg az USA-ban
(Foertsch—Cagnol 2013). A coworking erds ideoldgiai alapokon nyugszik, egyes szerzok
a nyilt forrdsi mozgalom (open source movement) €s a peer-to-peer kollaborativ gazda-
sdg manifesztacidjanak tartjak (Lange et al. 2010; Botsman—Rogers 2011), amely szoro-
san kapcsolodik a DIY (Do It Yourself — Csindld magad) kultirdhoz (Waters-Lynch et al.
2015). A coworking lényege egyediil, de egyiitt dolgozni megosztott, kollaborativ mun-
kahelyeken, amely a fiiggetlen, nem rutinszeri, kreativ munkavégzés szabadsdgdt nytjta
(Spinuzzi 2012). A ,,k6z0sség”, a kozosségi 1ét a munka sordn meghatdrozo a coworking
rendszerben dolgozok szdmdra (Spinuzzi et al. 2019). A kozosségi 1ét, az interakcidk,
a rugalmas munkavégzés, az innovativ kornyezet és termelékenység mellett természete-
sen a coworking gazdasagi okairdl sem feledkezhetiink meg, hiszen a megosztott tér és
eszkozrendszer jelentdsen csokkenti a munka koltségeit (Merkel 2015). Water-Lynch és
munkatdrsai (2016) hangsilyozzédk, hogy a coworking helyek kiilonboznek a klasszikus
munkahelymegosztdstdl, 1évén itt a munkavégzés sordn a kozosségi munkan és a tdrsadalmi
interakcidkon van a hangsiily, ahol az egyiitt dolgozéknak a sajét sikerességiik érdekében
j6 szomszédoknak és partnereknek kell lenniiik. Ilyen szempontbdl a coworking helyek
jOl egyesitik a kozosségi 1étet a piaci tevékenységgel (Spinuzzi et al. 2019).

A coworking rendszer kialakuldsdban meghatdrozo szerepe volt a tuddsintenziv dga-
zatoknak és az infokommunikdcios technoldgidknak (4. dbra). Az IKT ugyanis alapveten
megnovelte a tudds mennyiségét, sokféleségét és dsszetettségét. Mivel ez a tudds kevésbé
rutinszer( és hallgatélagos, megndtt a személyes taldlkozds szerepe a hatékony kapcsola-
tok fenntartasaban (Clifton et al. 2019).

A coworking helyek tulajdonképpen nem egy teljesen 4j kozosségi alapu szervezeti mo-
dellt jelentenek, sokkal inkdbb olyan hibrid struktirdk, amelyek piaci alapu tevékenysé-
get is magukba foglalnak. A coworking helyek kialakuldsdhoz tobb tarsadalmi és gazdasagi
tényezd vezetett: a varosi munkaerdpiac dtrendez6dése, a munka eltoléddsa a tudédsintenziv
tevékenységek irdnydba, az internet €s a digitdlis technol6gidk elterjedése a munkavégzés-
ben. Mindez a munkahelyek teriileti &trendez&dését is magdval hozta. Maga a munkavégzés
ugyanakkor egyre individudlisabb és izolaltabb lett (McRobbie 2016).

A coworking eredetileg nem a hely Kkitiintetett szerepérdl szolt, hanem sokkal inkdbb
az informadlis kapcsolatokrol és interakcidkrdl, ami a hasonld életfilozéfidju dolgozok
kozott zajlott. Iddvel felismerték, hogy a folyamat jelentds szerepet jatszik kreativ helyek
kialakitdsdban és a lakénegyedek megujitdsdban. Napjainkban mar nagyon sokféle cowor-

31



4. dbra A coworking kontextudlis kapcsolatrendszere

Az IKT
megndvekedett
szerepe

A helytdl fliiggetlen
munkavégzés és a
személyes okok

felértékeldése

A tavolsag és a tudas
kicserélésének
felértékelddése

A coworking
szerepének
novekedése

Forras/Source: Clifton et al. 2019

king modell 1étezik az egyéni véllalkozék, KKV-k vagy nagyobb cégek szdmadra egyiitt
dolgozok részvételével. Ami azonban mindegyik modellben k6z6s, az a szocidlis interak-
ciok (a kozosség) és az egylittmiikddés (tuddsmegosztds, vagy koopericid) (Brown 2017).
A munkakollektivdk (pl. coworking iroddk) kialakuldsa a kreativ gazdasdgban egyuittal
nagyon fontos a személyes hdlézatok fejlesztésében. A kreativ kozosségek és munkahe-
lyek szervez&dése sordn ugyanis a kreativ dolgozdk inspirdciét kapnak munkatdrsaiktol.

A coworking munkahelyeken a potencidlisan egyiitt dolgozdk kore viszonylag jol
koriilirhaté: ebbe a csoportba sorolhatdk a szabadfoglalkozasuak, az onfoglalkoztatottak
és a tdvmunkdsok. Bar a munka egyiitt, kozosen folyik, motivacidjuk nagyon sokféle lehet
(Mitev et al. 2018; Spinuzzi 2012). A szabadfoglalkozdsiak leggyakrabban a kreativ és
média vonalon dolgoznak: Ujsagirdk, televizidban €s rddidban dolgozok, kiaddi tevékeny-
séget folytatok, dizdjnerek, fotdsok, PR szakemberek, miivészek, zenészek (Kitching 2016).
Gyakran digitdlis bohémok néven is emliti 6ket a szakirodalom (Friebe—Lobo 2006), akik
onmagukat a hdl6zat rugalmas, mobil és ad hoc csomépontjainak tartjdk. A foglalkozasok
sokszinii és valtozatos dsszetétele miatt a coworking helyek akkor miikodnek hatékonyan,
ha a dolgozdk kozott coworking menedzserek mitkodnek kozre (medidcid) (Parrino 2015).

A digitalis taylorizmus

A témdhoz szorosan kapcsolédik a tuddsintenziv ipardgakban dolgoz6k munkaerdpiaci
helyzetének bemutatdsa. Korunk egyik nagy kihivasa ezen a téren a digitélis taylorizmus
megjelenése. Az 1980-as és 1990-as években évente koriilbeliil 64%-kal csokkentek a szdmi-
tastechnika alkalmazdsdval 6sszefiiggd koltségek, igy az élet szamtalan teriiletén elterjedtek
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a szamitogépek (Frey—Osborn 2013). Az 1990-es években még gy tartottak a kozgazdaszok,
hogy a komputerizdcié drdmai médon néveli majd az emberiség termelékenységét (Rotman
2013). A mesterséges intelligencia és az automatizalds azonban nem vdltotta be a hozza
flizott reményeket, mert kozepes és kiskeresetii dolgozok tomegei vesztették el a munka-
jukat, mikor a technolégiai fejlodés miatt munkdjuk elavult és a komputerizacidbdl eredd
hasznot néhany nagyvéllalkoz6 folozte le (Brynjolfsson—-McAffee 2014). A ,,nagy szét-
valasként” emlegetett folyamat rdmutatott a technoldgiai haladds tdrsadalmi veszélyeire
és negativ hatdsaira. A legrosszabbul fizetett szolgdltatdsok esetében viszont tovabbra is
megmaradt a fizikai munka szerepe, mert ezek a munkakorok nem igényelnek tanuldst és
a képességek fejlesztését, a gépesités pedig jelentdsen novelné a koltségeket. Ugyanakkor
nagyon sok kézéposztilybeli munkahelyet, példdul menedzseri vagy irodai munkakors-
ket érintett a szdmitdgépek hatékonyabb munkavégzése, igy a komputerizicié leginkabb
a kozéposztily munkanélkiilivé valdsat hozta magaval (Frey—Osborn 2013). Ehhez az is
hozzdjarult, hogy mig kordbban a szdmitégépek kizardlag nem kognitiv jellegli felada-
tok végrehajtdsara voltak alkalmasak, a technoldgiai fejlédésnek koszonhetSen viszont
id6vel kognitiv feladatmegolddsra is alkalmassd véltak a szamitogépek. A mesterséges
intelligencia (AI) jelentds fejlédésen ment keresztiil az elmilt évtizedben és mar kreativ
feladatok végrehajtdsdra is alkalmas. A kreativ munkavégzésre az ember altal végzett
munka utolsé bastydjaként tekintettek, amelyet a mesterséges intelligencia lassan képes
felvaltani és fokozatosan dtveszi az emberi dontések szerepét a technoldgiaorientalt szer-
vezetekben (Bogost 2012).

2015-ben tlint fel a digitdlis taylorizmus fogalma, amely a kreativ dolgozdkat és mene-
dzsereket egyre nagyobb ardnyban érinti. Irani (2015), valamint Moore és Robinson (2015)
amellett érvelnek, hogy a digitdlis technologidk visszahoztdk a taylorizmust a gazdasdgba
és avdllalatmenedzselés terén a digitdlis taylorizmus egyre nagyobb szerephez jut. Brown
és szerzGtarsai (2011) megdllapitjak, hogy a tuddsalapd munka is egyre inkdbb rutinsze-
riivé vilik, a kreativ és intellektudlis feladatokat ugyanigy, futészalagszertien lehet vég-
rehajtani. Abban a pillanatban, hogy a feladatvégrehajtdst kodifikdltuk és digitalizaltuk,
onnantdl kezdve automatizdlhaté a folyamat, tehit szamitogépes dontési protokollokkal
irdnyithatjuk a feladat végrehajtdsat. A munka ily médon exportdlhatéva, cserélhetévé
vagy helyettesithetové valik.

A digitélis taylorizmus a taylorizmus tobb jellemz6jét is magdban hordozza:

— Az osszetett feladatokat egyszerti, standardizélt részfeladatokra oszthatjuk fel;

— A dolgozok 4ltal végzett munka mérhet6 és ellendrizhetd;

— A fizetést a teljesitményhez kothetjiik.

Napjainkban a technoldgiai cégek is egyre gyakrabban alkalmazzdk iizletviteliik sordn
a taylorizmust. Példaként emlithet6 az Amazon Mechanical Turk (mechanikus torok,
Kempelen Farkas sakkozdgépe utdn) nev(i internetes portdlja, amely lehet6vé teszi a cégek
szdmdra, hogy az elvégzendd munkat kisebb részfeldatokra bontsdk szét és ezeket a glo-
balis piacon szétosszdk a részfeladatokat alacsony fizetség fejében végrehajté emberek
(,,torokok™) kozott. A munka ilyen tomeges kiszervezése (crowd-sourcing) lehet6vé teszi,
hogy a képzettséget €s kreativitast igényld Osszetett munkat képzettséget nem igényld,
rutinszerien végrehajthaté részegységekre bontsuk fel (pl. beszéd transzkriptdldsa, vagy
tordeldszerkeszt6i feladatok elvégzése) (Kittur et al. 2013). Mindekdzben az dsszetettebb
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feladatok végrehajtdsa is egyre tobb technoldgiai hittértdmogatast kap, ami lehet6vé teszi,
hogy ezen feladatokat is a képzetlenebb munkaerd végezze el. A digitélis taylorizmus-
nak a masik velejaréja a megfigyel6 rendszerek alkalmazdsa annak ellendrzésére, hogy
a dolgozok kovetik-e standardizalt eljardsokat és teljesitik-e a termelésre vonatkoz6 id6-
beli elvardsokat. A tudds teljesitménye, annak végeredménye a mérhetdségen és a kodifi-
k4cion alapul, ebben viszont nem koszon vissza a tacit tuddsdramlds, ami végsd soron
akreativ dolgozék munkdjinak leértékel6déséhez vezet (Till 2014). A digitélis taylorizmus
lényegében egy alapvetd ellentmondést hordoz magdban: a neoliberdlis gazdasag kiemelt
szerepet tulajdonit a tuddsnak, innovdcionak és a kreativitdsnak, mikozben a hatékonysag
és teljesitménymaximalizdlds érdekében a digitalizalt rendszerek segitségével folyamato-
san irdnyitja és kontrolldlja a kreativitdst, igy éppen az emberi kreativitds kibontakozdsa
ellenében hat (Holford 2019).

A kreativ osztaly elméletének kritikaja

Florida elméletét annak megjelenése 6ta szdmtalan kritika érte. Az egyik legfontosabb
érv a kreativ osztily elméletével szemben az, hogy a kreativitds nem kothetd foglalkozdsi
szerepkorokhoz (Markusen 2006). Mint az @stbye és munkatarsai (2018) megdllapitotték,
a kreativitds sokkal inkdbb kapcsolhaté magdhoz az emberhez, mint sem foglalkozashoz,
ennek ellenére Florida a kreativ osztdly fogalmat mégis inkabb foglalkozasi csoportokhoz
kapcsolta. Tovabbi probléma, hogy a kreativ osztdly nem mutat tdarsadalmi osztdly jellem-
z0ket, ily médon nem is értelmezhetd osztalyként (Peck 2005; Scott 2006; McGranahan—
Wojan 2007). A Florida 4altal kreativ osztdlyba sorolt csoportok és emberek érdekei, fel-
fogasuk és tarsadalmi-gazdasagi jellemz&i ugyanis nem azonosak, nyilvdnvaldan teljesen
eltér6 tarsadalmi és gazdasdgi preferencidkkal birnak, s nagyon kiilonb6z6 életstilust és
kultdrat kovetnek (Markusen 2006; Faludi 2019).

Egyes tudomdnyos munkdk kritikdval illették Floridat, hogy csak egy-egy ,.trendi”
varosrész promotaldsat tdmogatja (Peck 2005), vagy éppenséggel olyan vérosi atalaki-
tdsokat tdmogat, amely a tobbség helyett csak bizonyos elit csoportoknak kedvez (Pratt
2008). Tény, hogy a floridai elmélet kimondottan a varost irdnyitok korében lett népsze-
rd, mivel a vdrospolitikusokra folyamatos nyomds nehezedett, hogy a varost eladhatéva
tudjdk tenni (Czirfusz 2017).

A 2006 és 2010 kozott zajlott ACRE-projekt keretében tobb olyan megdllapitast is tet-
tiink, amelyek rdmutatnak az eurdpai és az észak-amerikai kreativ osztdly jellemz&inek
kiilonbségeire. Véleményem — a konzorcium egykori tagjaként — alapvetéen megegyezik
a projekt legfontosabb kritikai megdllapitdsaival. Az eurdpai és amerikai kreativ osztdly
eltér6 viselkedése, letelepedési jellemz6i nagyrészt a mobilitdsukban mutatkozé kiilonb-
ségekre vezethetdk vissza. Az eurdpai kreativ osztdly kordnt sem olyan mobilis, mint az
észak-amerikai, mobilitdsi hajlandésdguk lényegesen alacsonyabb az amerikaiakéndl
(Hansen—Niedomysl 2009; Martin-Brelot et al. 2010). A legtobb kreativ szakember tobb-
nyire abban a régidéban (varosban) €l, ahol sziiletett, feln6tt €s tanulmanyait végezte, vagyis
anagy tdvolsdgokra torténd mobilitds aldrendelt szerepet jatszik esetiikben. Florida elmélete
nem veszi figyelembe az emberi tényez6t. Az eurdpai tehetség a személyes kapcsolatain
és halozati t6kéjén keresztiil erésen kotédik a foldrajzi helyhez (Gdkova—Dijkstra 2014).
Azon kreativok, akik a karrierjiik sordn dj lakéhelyre koltoztek, els6sorban kemény (alap-
vetéen a munkdhoz kapcsol6dd) tényez6k mentén dontottek a hosszu tavid elvandorldsrdl,
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esetiikben a puha tényezék marginalis szerepet jatszottak. Ugy is fogalmazhatjuk, hogy
a kemény tényez0k a kreativok bevonzdsiban, letelepedésében, a puha tényezdk pedig
a hosszu tdvd megtartdsban jatszanak kiemelkedd szerepet.

Tobb kutaté megdllapitotta, hogy a varoshierarchia befolydsolja a kreativok mozga-
sat, s kiilonosen fontos szerepe lehet ennek olyan orszdgokban, ahol erfs a telepiilés-
hierarchia (pl. Kelet-Eurépa, Svédorszdg). Lepawsky és munkatérsai (2010) arra a kovet-
keztetésre jutottak kanadai vdrosok vizsgdlatdval, hogy a kreativok mozgasa korrelal
a vdros telepiiléshierarchidban elfoglalt pozicidjaval és sokkal inkdbb erre vezethetd visz-
sza a kreativok mozgdsa, mint sem a megavarosok kreativokért vivott versenyére, mint
azt Florida 4llitotta.

A kritikdkra maga Florida is reaglt: elismerte, hogy a kreativ osztallyal kapcsolatban
éppen az osztdlytudat hidnya az egyik legnagyobb probléma. Ez az osztdly ugyanis egy
messzemendkig individualizalt és atomizalt tdrsadalmi réteg, amelyre a liberdlis bedlli-
tottsag ellenére kevésbé jellemzd a szolidaritds és az Osszetartds. Tovabbra is kidllt viszont
akreativitds meghatdrozo szerepe mellett a jov gazdasdgédban, viszont beldtta, hogy a krea-
tiv osztély elmélete, mint izol4lt stratégia, nem alkalmas a varosok novekvo problémdinak
a megolddsara (Florida 2012, 2017).

2.2.5 A kreativ varos

A Kkreativ varos koncepcidja

A kreativ vdros elméletének el6futdrai mar a 20. szdzad elsé felében megjelentek. Keynes
a The General Theory of Employment, Interest and Money cimi mi{ivében mar 1936-ban
arrol irt, hogy a véllalkozdsok sikerességéhez stimuldlé tdrsadalmi és politikai kornye-
zetre van sziikség. A kreativ varos koncepcidjanak kifejlédésében fontos mérfoldkd volt
Jane Jacobs 1961-ben megjelent The death and life of great American cities cim{i konyve,
amelyben éles kritikdval illette az 1950-es évek Amerikdjanak varosfejlesztési politikajat
és ostorozta az dltala ortodox urbanizmusnak nevezett varospolitikét.

A kreativ varos elméletének lassu térhdditdsa az 1980-as években kezd6dott. Az elmélet
el6futdrai kozott mindenképpen meg kell emliteniink a Los Angeles School of Urbanism
(UCLA) munkatérsait: Edward Soja és Allen J. Scott mér az 1980-as évek kozepén fel-
hivtdk a figyelmet a kreativitds és az innovaci6 szerepére a varosfejlédésben (Soja—Scott
1986; Soja 1989). A kreativ varosokrdl sz616 diskurzus az 1980-as évek végén intenziveb-
bé valt: ausztrdl miivészek és varospolitikusok elkezdtek arrdl vitatkozni, hogy hogyan
lehetne a miivészetet és kultirdt bevonni a varosfejlesztésbe és a tervezési folyamatba
(McNulty 1988). A kreativ varos elméletének fejlédése az 1990-es évek elején djabb len-
diiletet kapott a Charles Landry éltal alapitott Comedia szervezet tevékenységének és az
Eurépa Kulturalis Févarosa mozgalomnak kdszonhetden.

A kreativ varos koncepcidjanak kidolgozéja a brit varostervezd, Charles Landry volt.
A koncepci6 természetesen nem a semmibdl sziiletett, hiszen Landry mér az 1970-es évek
madsodik felében foglalkozott a kérdéssel. 1978-ban megalapitotta Comedia (communica-
tion and media) nev{ szervezetét, amely az 1980-as évek els6 felében kiemelkedd szere-
pet jatszott a kulturdlis ipar helyzetének feltdrdsdban, az évtized mdsodik felét6l pedig
a kreativ gazdasdg, illetve a gazdasdgstimuldlé kornyezet és a kreativ milié kutatdsara
Osszpontositotta a figyelmét. Landry 1991-es glasgow-i munkédja sordn alkalmazta el6szor
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akreativ varosstratégiat (Comedia 1991), kutatdsai kozéppontjiba pedig 1994-t61 a kreativ
véros kertiilt. A fent emlitett kutatdsok és folyamatok lényegében megagyaztak a Landry
¢és Bianchini 4ltal 1995-ben publikalt The creative city cimii esszének (Landry—Bianchini
1995), amelyet Landry kés6bb konyv forméban is kiadott The creative city: A toolkit for
urban innovators cimen (Landry 2000), illetve a kovetkezd évtizedben tovabbfejlesztett
(Landry 2008). A kreativ varos koncepcidjaval Landry Iényegében tjragondolta és tjra-
poziciondlta a kulturdlis ipari koncepciét és a hely alapui kozosségfejlesztés helyett a varos
kulturélis er6forrdsokon alapuld djrastrukturdldsdra helyezte a hangsulyt. Felismerte, hogy
a kreativ varosfejlesztés csak akkor lehet sikeres, ha abban a kézintézmények kultdraért,
kozosségért €s gazdasagért felelds fejlesztési iroddi egyiittmiikodnek.

Jelentds hatdst gyakorolt a kreativ varos elméletének és gyakorlatdnak elterjedésére
Richard Florida kreativ osztdly szerepével és miikodésével kapcsolatos tedridja. Florida
munkdssdgdnak koszonhetden a szimbolikus gazdasdg gyorsan dtvette a klasszikus ipari
gazdasag helyét a varosfejlesztésben, a kreativ vdros koncepcidja, valamint a kreativi-
tas kultusza pedig futotlizként terjedt el a 2000-es évek els6 évtizedében (Pratt 2010).
Megindult a varosok kreativva vélasa, megprobaltak kreativ varosként definidlni magukat,
a vérosfejlesztésben pedig j lendiiletet kapott a varos, mint eladandé termék (Greenberg
2000). Vanolo (2008) szerint a kreativ vdrosok imdzsdban meghatarozé tényez6k a varosi
pezsgés, zsongds (buzz), a sokrétliség és differencidltsdg (multikulturalizmus, multietni-
citds), a helyi miivészet és kultira (magas és populdris kultiira egyardnt), az éjszakai élet
(éttermekkel, vendéglatohelyekkel, kreativ helyekkel), a kozteriiletek min6sége szimboli-
kus épiiletekkel, a magas szinvonald képzési helyek és lehet6ségek és az események, fesz-
tivdlok, megarendezvények. Ezek koziil minél tobb tulajdonsdggal rendelkezik egy varos,
annal nagyobb eséllyel indul a kreativ varosok versenyében.

A 2000-es évek els6 évtizedében a kreativ varosfejlesztési gyakorlat — a neoliberalis
gazdasagpolitika szdrnyai alatt — els6sorban a globdlis kapcsolatokkal rendelkezd, toke-
erds transznaciondlis elit vonzdsdnak vagyat kovette és nem véletleniil a fogyasztéi tarsa-
dalomban a vérosfejlesztési projektek elsdsorban a fels6é (tin. high-end), t6keerds rétegeket
céloztak meg. Ez a varosfejlesztési gyakorlat egyrészt felértékelte ezen tarsadalmi rétegek
szerepét a varosi gazdasdg versenyképességében, masrészt a kreativ varosfejlesztés gya-
korlatilag mindenhol dzsentrifik4cids folyamatokat inditott el a vdrosokban (McCann—
Ortega-Argiles 2016).

Grodach (2017) harom narrativdban foglalja 6ssze azt, hogy a kreativ varospolitikak ki-
alakuldsa mogott milyen folyamatok hizédtak meg:

1) A vérosi fogyasztds kozponti szerepe

Az 1980-as évek elbtt csak néhdny nagyvaros tudta magat kulturdlis (f6)varosként
definidlni. A helyzet az évtized kdzepén valtozott meg, amikor az onkormdanyzatok,
a magdanbefektetSk és a nagy helyi kulturdlis intézmények az lires teriiletek kzos
fejlesztésébe kezdtek (Ashley 2014). K6z0os stratégidval (jelentds adokedvezmények,
engedmények, szabdlyozds) megnyitottdk az utat a nagyvarosok mara ikonikussa valt
épiileteinek és fejlesztéseinek kivitelezése, valamint a kordbbi ipari teriiletek kultu-
ralis hasznositdsa el6tt (Frost-Kump 1998). A nagyvarosok egyre jobban a turizmus
érdekl6dési korébe keriiltek, egyre tobb turistét, ingatlanfejlesztét és kreativ mun-
kaer6t vonzottak. A kreativ varospolitika ezekben a varosokban a kulturdlis varos-
politika talajan nétt ki.
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2) Posztindusztridlis varosok, mint a kultira kozvetitdi
A masodik narrativa kozéppontjaban a miivészetnek és kultirdnak emblematikus sze-
repet tulajdonitd neoliberdlis gazdasagpolitika all. Az 1970-es években az amerikai
nagyvarosokban a miivészetre és a kultirara egyre inkdbb olyan gazdasagi dgazatként
tekintettek, amely a vdros dtalakitdsdban és fejlesztésében komoly szerepet kaphat
(Perloff 1979). Eurépéban kiilondsen London varosvezetése érdeklddott a kulturalis
ipar irdnt, amely kulturélis fejlesztéssel, gazdasagi novekedéssel és technoldgiai fej-
16déssel 4llt kapcsolatban (O’Connor 2010). Tehat mar az 1970-es években felismer-
ték a kultira termelést felvalto szerepét, de még nem tudtak hatékony stratégidkat és
politikdkat kidolgozni a kulturélis ipar fejlesztésére (Hendon et al. 1980). Az 1990-es
évek elején tobb brit nagyvdrosban (Sheffield, Liverpool) kulturdlis negyedeket
hoztak 1étre a kulturdlis és kreativ ipar fejlesztésére, amelyek sok mds nagyvaros
kulturalis ipari fejlesztéséhez mintaként szolgéltak. Ezen beruhdz4sok viszont még
sokkal inkdbb az ingatlanfejlesztésre és a kultirat kozvetitd intézményekben rejld
lehet&ségek kiakndzdsara, mintsem azok tdmogatdsara fokuszaltak (Freeman 1997;
Grodach 2017).
3) Dzsentrifikacio

A harmadik narrativdban a miivészek, mint a dzsentrifikéci6 katalizatorai jatsszak
a fészerepet. Az 1980-as évek kozepén jelentek meg az elsé irdsok arrél, hogy a mi-
vészek aktiv szerepet vdllalhatnak a dzsentrifikdciés folyamatokban, jelentGsen
atalakithatjdk a teriilethaszndlatot a vdrosokban (Cole 1987; Zukin 1982) és részesei
lehetnek a lakénegyedek elszegényedése és szegregécidja elleni harcnak (Diesenhaus
1988). Nem véletlen, hogy az évtized kozepére a fejleszték és varospolitikusok figyel-
me a kulturdlis €s miivészeti dzsentrifikaci6 irdnyédba fordult.

A kreativ varos olyan vdrosi komplexum, amelyben a kulturélis tevékenységek a varos
gazdasagi és tdrsadalmi életének integralt részei és az intellektudlis tékét haszndlja a ter-
mékek eléallitdsdban, a folyamatokban és szolgaltatdsokban (Deisbury—Basu 2010). A krea-
tiv varosok jellemzdje, hogy tdmogatjdk az interakcidkat és nyitottsdgot minden szinten,
tdmogatjak az innovativ klaszterek interakcioit és szinergidit, valamint egyiittm{ikodésiiket
az egyetemekkel (Ozsoy et al. 2006). A kreativ varosok Clark (2004) értelmezésében olyan
,,SzOrakoztatd gépezetek”, amelyek magasan kvalifikalt munkaer6t vonzanak és latnak el.

A kreativ varosoknak Lambooy (2006) szerint négy fontos attribiituma van: a vonzo-
képesség, a termelékenység, az dsszekapcsolodds és az adaptdcios képesség. A termelés
szempontjabdl a vonzd kornyezet azt jelenti, hogy a kreativ és megfeleld képzettséggel
rendelkezd munkaerd elérhetd a varosban, s a varos megfelel6 mennyiségii €s mindségi
telephelyet kindl a védllalkozds szdmadra. A fogyaszté szdmdra a kdrnyezet, a szolgéltata-
sok €s a megfelel6 fizetést nyudjté6 munkahelyek képezhetik a vonz6 kornyezet alapjait.
A termelékenységet gyakran az agglomeraciés gazdasdggal azonositjak, amelyben a cégek
a rendelkezésre 4116 forrdsokat hatékonyan és kreativan haszndljadk. Az agglomeracios
gazdasag el6nyei dltaldban a rendelkezésre all6 forrdsok kedvez6 mindségében és drdban
jelentkeznek. Az 6sszekapcsolddas, elérhetdség azt jelenti, hogy a kozlekedés jol szerve-
zett, a kapcsolatok jol elérhetk és hozzaférhetdk. Az adaptacios képesség azt jelenti, hogy
a gazdasdg szerepl6i konnyen alkalmazkodnak a tdrsadalmi és gazdasagi kornyezetben
fellépo valtozdsokhoz (Stryjakiewicz et al. 2014).
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Ahhoz, hogy egy véros kreativ varossd valjon Sasaki (2010) szerint 6 alapfeltételnek
kell megfelelnie:

— Olyan gazdasagi rendszer miikddik a varosban, amely nemcsak a miivészek és krea-
tivok, hanem minden dolgozé szdmadra teszi lehet6vé, hogy kreativitasat fejlessze és
részt vegyen a rugalmas termelésben.

— Fontos az egyetemek, fels6oktatdsi intézmények és kutatdintézetek jelenléte, ame-
lyek tdmogatjdk a tudomdnyos és miivészi kreativitdst a varosban. Jellemz az erds
non-profit szektor és a szektorhoz tartozé cégek koopericidja, amelyek tdmogatjak
a KKV szektort. A varosi kdrnyezet timogatja a kreativ vallalkozdsok alapitdsat és
miikodtetését. A szocidlis infrastruktira jol kiépiilt, timogatja a kreativ egyéneket
és tevékenységeket.

— A véros gazdasdgi novekedésének kdszonhetden az életmindség javul. A vdrosban ma-
gas szinvonald tdrsadalmi (egészségiigyi, jOléti) szolgdltatdsok miikodnek. A gazdasig
dinamikus novekedése és a kulturdlis élet fejlodése kozott egyensily van, s ugyan-
igy kiegyenstilyozott a termelés és a fogyasztas.

— A véros szabdlyozza a termelés és a fogyasztds térhaszndlatat és alapvet6en a varosi
kornyezet megévasara torekszik. Az esztétikus vdrosi terek elésegitik a kreativitds
kibontakoztatadsat.

— Alakossag részvétele a varos koziigyeiben biztositott, igy maga a véros is profitdlhat
a lakdk kreativitdsabol és koziigyekben vald aktiv részvételébdl. A kistérségi auto-
némia €s a nagytérségi kozigazgatds egylittmiikodnek egymdssal.

— A véros kozigazgatdsanak finanszirozdsa stabil ldbakon 4ll, kreativ és fiiggetlen sze-
mélyzet dolgozik a koézigazgatdsi rendszerben.

Hall (1998) szerint a kreativ vdrosoknak és teriileteknek kiilonboz6 tipusairdl beszél-
hetiink attdl fiiggben, hogy mely gazdasdgi dgazatok és ipardgak hiizzdk a helyi gazda-
sdgot: a) technoldgiai-innovativ varosok és teriiletek (pl. Detroit, Manchester, Glasgow,
Dommel Volgy—Eindhoven, Szilicium Glen—Skécia, Szilicium Szdszorszdg—Drezda);
b) kulturélis-intellektudlis varosok (pl. London, Parizs, Bécs, Dublin, Toulouse, Heidelberg,
Amszterdam); c¢) kulturdlis-technoldgiai varosok és teriiletek (pl. Hollywood — az ame-
rikai filmgyartds kozpontja, Bollywood — az indiai filmgydrtas kozpontja, Amszterdam,
Rotterdam, Périzs, Mildnd, Lipcse); d) technolégiai-szervezeti kdzpontok (pl. London,
New York, Parizs). Az emlitett példdk is mutatjdk, hogy a csoportositds rugalmas és egy
véaros akdr tobb kategoridba is tartozhat.

A globalizicié folyamatdban a kreativ vdrosokra jellemzd a hdlozatosodds, vagyis
acégek egyre boviil6 hdlozata, amelyen keresztiil a tehetség, a tudds és a képességek kiilon-
leges koncentricidja jon 1étre. A globalizalt vildgban a regionélis versenyképességet alapve-
téen befolydsolja, hogy ezek a helyi és regiondlis hdl6zatok mennyire képesek kapcsolédni
a globadlis innovécios és termelési hdl6zatokhoz (Horvathné Barsi—Lados 2011).

A cégek és a munkaerd koncentrdlodasdnak kovetkeztében egyre nagyobb szerepet
kapnak a fejlédésben az agglomerdciok. N6 a varosok versenye, rendkiviil versenyképes és
rugalmas szektorok alakulnak ki a munkaer6-piacon, s tulajdonképpen egymassal versengd
regiondlis gazdasdgok mozaikja alakul ki a térben. A folyamatot decentralizécios fejlédés
jellemzi, vagyis a kozponti agglomeracion beliil, vagy rajta kiviil tovabbi fejlédési polusok
jelennek meg, s a telepiiléshalézat egyre inkdbb az tin. policentrikus fejlédési modell irdny4-
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ba mozdul el. Sajat kutatdsaink arrdl taniskodnak, hogy az elmult évtizedben a telepiilésha-
16zat fejlodése Magyarorszagon is a policentrikus fejlédés irdnyaba mutat (Egedy et al. 2017).
Bardgy tlinik, hogy a 2008-as globdlis gazdasagi vélsdg 6ta a kreativ varosokkal dssze-
fliggd kutatdsok €s publikdciok szdma csokken, nemzetkozi szinten a kreativ varos kon-
cepcidjdnak hatdsai még egyértelmiien érzédnek. Egyrészt az UNESCO égisze alatt 2004
ota miikodik a Kreativ Varosok Hal6zata (Creative Cities Network), amely 2020 elején hét
kreativ dgazatban (ipar- és népmiivészet, dizdjn, film, gasztronémia, irodalom, zene és
média) 6sszesen 224 varost szamlalt a tagjai sordban (koztiik Budapestet is). Az Eurépai
Unidban a 2014-2020-as tervezési idoszakra a Kreativ Eur6pa Program foglalta ssze a cse-
lekvési tervet. F6bb célkitlizései kozott szerepelt tobbek kozott a szakemberek mobilitdsdnak
Osztonzése, miivek 4j kozonség elé juttatdsa, a nemzetkozi egylittmiikodés elémozditdsa az
innov4cio, a kozonségfejlesztés és az 1ij kereskedelmi modellek l1étrehozdsdban. 2017-ben
Az Eurdpai Bizottsdg Kozos Kutaté Kozpontja (Joint Research Centre of the European
Commission) elinditotta a Kulturdlis és Kreativ Varosi Monitor projektet, amelynek célja
az EU politikai dontéshozataldnak tdmogatdsa tudomdnyos héttérinformacidkkal. A pro-
jekt az eurdpai kulturalis és kreativ vdrosokat monitorozza kétévente, elére meghatarozott
mddszertan alapjan: a kulturdlis élet pezsgése, a kreativ gazdasdg és a timogatd kornyezet
terén 9 dimenzidban dsszesen 29 mutatd segitségével értékeli a varosokat. A projektbe az
Eurdpa Kulturélis Févarosa program keretében tdmogatott varosokat, az UNESCO kreativ
Viérosok Halézatdnak tagjait integraljak és azon varosokat, amelyekben évente legalabb két
nemzetkozi kulturdlis fesztivélt rendeznek. A 2019. évi felmérésben 30 orszdg 190 varosa
vett részt: 98 az EKF-programbdl, 33 az UNESCO-h4lézatbol és 59 varos a megrendezett
fesztivdlok alapjn. A 2019. évi eredmények szerint az idedlis kreativ vdros 6tvozi magaban
Weimar kulturdlis intézményeit, Firenze vonzer6it és kozosségi részvételét, Parizs kreativ és
tuddsintenziv munkalehet6ségeit, human t6kéjét, oktatdsat és kapcsolathdlgjat, Eindhoven
szellemi tulajdonait €s innovacidit, Budapest kreativ szektordnak 4j munkahelyeit, Glasgow
nyitottsdgat és tolernacidjit, valamint Aarhus kozigazgatasi szinvonaldt (CCM 2019).

A Kkreativ varos koncepcidjanak biralata
A nemzetkozi szakirodalomban szdmtalan birdlat érte a kreativ varos koncepcidjat az elmult
két évtizedben, ezek koziil kiemelem azokat, amelyek sajit véleményemet is visszatiikrozik.

A 2000-es évek elején a vildg nagyvarosai és varosai sorra dolgoztdk ki kreativ varos
koncepcidikat és kreativ varosokként probaltdk definidlni magukat (Dorry et al. 2016;
Peck 2012). Ezek a koncepciok azonban sok esetben nem is a kreativ gazdasag tényleges
tdmogatdsardl szoltak, hanem az uralkodé neoliberdlis gazdasagi doktrina keretei kozott
a dzsentrifikdciés folyamatokat és a kozéposztdly high-end fogyasztasi szokdsait propa-
galtak (Peck 2005), igy 1ényegében neoliberdlis vdrosfejlesztési stratégidk voltak. Pratt
(2011) ugy fogalmaz, hogy a kreativ varos koncepcidja nem mds, mint a régi neoliberdlis
véarosfejlesztési stratégidk megjelenése 4j kontosben. Hozza csatlakozik Grodach (2017)
is, aki szerint a kreativ varos koncepcidjdban lényegében az 1980-as évek varosfejlesztési
politikdit kaptuk djracsomagolva.

A kreativ vdros koncepcidjat gyakran feliilr6l vezérelt (top-down) folyamatként akartdk
keresztiilvinni, amelyben az alulrdl jovo (bottom-up) kezdeményezéseket és javaslatokat fi-
gyelmen kiviil hagytdk (Miles 2013). Pedig a kreativ negyedek fejlesztésében a helyi kontextus
fliggvényében inkdbb egyensiilyozni kellene a top-down és a bottom-up megold4dsok kozott.
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A kreativ gazdasdg jelentdsen dtalakitotta a vdrosok teriilethaszndlatdt. Egyrészt
megindult a leroml6 4llapotu lakénegyedek megujitdsa tobbnyire (de nem kizarélagosan)
a belvdrosi teriileteken, masrészt nagy lendiiletet vett a kereskedelmi és iizleti negyedek
épitése elssorban a CBD teriiletén. A teriilethaszndlat vdltozdsainak azonban voltak negativ
kovetkezményei is. A folyamat alapvet6en dzsentrifik4ciot eredményezett a varosokban, ami
magéval hozta az alacsony kereset(i, kevésbé képzett als6 tarsadalmi rétegek kiszoritdsat
ezen teriiletekr6l, 1évén a megemelkedett lakhatdsi és bérleti dijakat nem tudték fizetni,
illetve megsziintek a munkahelyiikiil szolgdl6 termel kapacitdsok a varosokban. A folya-
mat a polarizacid és szegregicio Ujraéledését, élesedését eredményezte a varosokban és
nem ritkdn az elvarosi zéndban is (14sd gated communites, beépitési szabdlyozasok), ami
sok esetben még a fordi id6szakban jellemz6 szegregalddast is feliilmiilja (Le Goix 2005).

Gyakori birdlat a kreativ varosok koncepcidjaval szemben, hogy ujratermeli a vdrosi
egyenldtlenségeket, de egyuttal el is rejti a kovetkezmények sotét oldalat. A varosokban
egymads mellett, de egymastol elszigetelve taldljuk meg a globdlis gazdasdgra racsatlakozé
magas presztizsii lakénegyedeket és a marginalizalt csoportok bezark6z6 kozosségeit és
lakénegyedeit. Létrejott egy tj tdrsadalmi és gazdasdgi rend, amely a rugalmassdgon, az
egyre erdteljesebbé valo versenyen és fogyasztdson alapul, mikdzben a dzsentrifikdcion
keresztiil a belvarosi negyedekben az dj burzsodzia elfoglalta, kvizi elorozta az alacso-
nyabb statuszi rétegek lakohelyét (Smith 2002). Mint azt Scott (2014) is megéllapitja, a leg-
ironikusabb az egészben az, hogy mikozben a kreativ varos elmélete a diverzitds és tole-
rancia fontossagat hirdeti, a koncepci6 maga éppen a tarsadalmi integricio és a jovedelmi
egyenlbtlenségek csokkenésének ellenében hat.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a varosfejlesztésben a 2000-es években elterjedt krea-
tiv osztaly és kreativ varos elmélete rovid tavu perspektivat kindl6 koncepcidk voltak a he-
lyi képességekre €s adottsdgokra alapozo hosszu tavu stratégidk kidolgozasaval szemben.
A két elmélet gyors, elore gyartott, konnyen dtvehetd és adaptdlhatd vérospolitika volt.
A kreativ varos és kreativ osztdly elmélete azt sugallta, hogy mindenki nyerhet a koncep-
ciéval, éppen ebben rejlett a sikere. Ugyanakkor ezek a koncepciok radikalis véltoztata-
sokra a varospolitikdban és a varosfejlesztésben nem voltak alkalmasak (Chatterton 2000).

Az el6z0 alfejezetekben attekintettem azokat az alapvetd elméleteket €s koncepcidkat,
amelyek a kreativ gazdasag fejlédését modellezik. Az eurdpai kreativ fejlodésrdl szélva
azt mondhatjuk, hogy az Eurépai Unié6 kreativ fordulata tulajdonképpen 2006-hoz kothetd.
Ekkor csapott le az Eurdpai Parlament a KEA (briisszeli székhely (i konzultdcids szervezet)
,»A kultira gazdasdga Eurépaban” (The Economy of Culture in Europe) cimi jelentésére
és azt az eurdpai stratégiai gondolkodds részévé tette (Schlesinger 2017). A kreativ gazda-
sag koncepcidjat az ENSZ ,,Kreativ gazdasagi jelentése” (Creative Economy Report) tette
globalis stratégidvd, amely 2008 6ta tobb alkalommal is 6sszefoglalta a kreativ gazdasag
globalis fejlodését. Az Eurdpai Unidn beliil 2010 hozta a legnagyobb fordulépontot, ami-
kor a kreativ gazdasdg koncepcidjat az Eurdpai Bizottsdg is magéaéva tette. Az Eurdpai
Bizottsag igazdbdl egy fejlesztési stratégiat keresett, amely az Uni6 globdlis versenyképes-
ségét javitani tudja, a kreativ gazdasag koncepcidja 1ényegében ebbe a niche-be tiiremke-
dett be. Az Eurépai Bizotts4g ‘‘Unlocking the potential of cultural and creative industries”
cimii Z6ld Konyve (Green Paper) 2010-ben a kreativitdst, az innovécidt, valamint a kul-
turdlis és kreativ ipardgakat a posztindusztridlis gazdasdg legfontosabb hajtéerdiként
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hatdrozta meg (European Commission, 2010). A kreativ ipar sikeresen ragadta magahoz
a kreativ gazdasidg korményrudjét, gazdasdgfoldrajzi téren pedig a klaszteresedési folya-
matok dinamikéjdnak elemzését hozta magédval (Saxenian 1994). Napjainkban a kreativ
ipar, mint az egyik leggyorsabban fejl6d6 szektor részesedése az Eurépai Unié GDP-jébdl
kb. 2,6% és a munkaerd 5-10%-4t foglalkoztatja.

A kelet-kdzép-eurdpai orszdgokban a kreativ koncepciokat alapvetden a brit modell-
rél mintdztdk, gyakorlatilag policy transzferrdl beszélhetiink, igy a kelet-k6zép-eurdpai
kreativ politikat top-down innovacidként és reformként értékelhetjiik (Lassur et al. 2010).
Fontos hangsilyoznunk azt is, hogy a kreativ koncepcidk a posztszocialista orszdgokban
alapvet6en mds tarsadalmi kornyezetben terjedtek el, mint a nyugati orszdgokban: mig
a nyugati tdrsadalmakban az 1990-es években a poszt-tradiciondlis szervezeti formak és
posztmateridlis értékek voltak jellemzdek, a posztszocialista orszagokban inkébb tilélési
technikdk jellemezték a tirsadalmat, amelyben a kialakul6 individualizéci6 kevésbé jelen-
tette a posztmodernista individualizaciot (Inglehart 2000; Tomic¢-Koludrovié—Petri¢ 2005).

A kovetkez§ alfejezetben 4j gondolatmenetet nyitok, amely a tudasintenziv 4gazatok—
IKT-okos varosok vonalon tirgyalja tovabb a kreativ gazdasag fejlodését, ezért tablazatos
formdban szeretném 6sszefoglalni az eddig bemutatott kreativ koncepciok legfontosabb
jellemzdit (2. tablazat).

2.tdbldzat A kreativ gazdasdg kialakuldsdt és fejlddését befolydsolo koncepciok jellemzdi

P Eszkozok, e "
Célok megkozelitésméd Foszereplok
Kulturalis | Marginalizalt k6z0s- Kulturalis ipar megjele- Kulturalis véllalkoza-
ipar ségek tdmogatdsa nése a fejlesztésben sok és kozvetitdk
A miivészeteken Ipari teriiletek rehabili- Helyi dnkormanyzatok
tdlmutatd kulturdlis tacidja Ujrafejlesztésben
ipar felismerése A kulturélis termelés érdekeltek
Virosi gazdasag fej- és agglomerdlodas
lesztése tanulmanyozésa
P Eszkozok, ,, «
Célok megkozelitésmod F6szereplok
Kreativ Magasan képzett Az eszkozrendszerek ~ Helyi 6nkormdanyzat
VAros rétegek és fejlesztések  mindségének irodai
vonzésa djrafejlesztése Kiilonboz6 varosi
Gazdasagi novekedés Résztvevok kozotti érdekcsoportok
Ko6zosségi részvétel egyiittmiikodések
PPP
Kreativ Magasan képzett Eletmin&ség javitdsa Helyi 6nkormdnyzat
osztaly rétegek és fejlesztések Varos markdzdsa és irodai
vonzésa fogyasztas Kiilonboz6 varosi
Gazdasdgi novekedés érdekcsoportok
Kreativ Magasan képzett K +F tdmogatdsa Allam, helyi nkor-
ipar rétegek és fejlesztések Szellemi tulajdon manyzat
vonzdsa tdmogatdsa Véllalkozok
Gazdasagi novekedés IKT, média- és széra-
koztatéipar

Forras: Grodach 2017, 83; 85 p. alapjan
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2.2.6 A kreativ és okos varos kozotti link: az IKT

Az infokommunikaciés technologiak szerepe a varosok fejlodésében

Mint azt kordbban kifejtettem, a kreativ gazdasdgot a kreativ és tuddsintenziv ipardgak
szerves egységeként értelmezem. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a tuddsintenziv ipar, s
kiilonosen az infokommunikacids technoldgidk (IKT) megjelenése és fejlodése uj fejezetet
nyitott a kreativ gazdasag fejlédésében €s eloreldthatolag a kovetkezo évtizedek gazdasagi
fejlodését meghatarozé szektor lesz. Az IKT dlldspontom szerint kiemelkedd szerepet jdtszik
az okos vdrosok kialakuldsdban, ily modon fontos 0sszekotd kapocs a kreativ gazdasdg,
illetve a kreativ vdros és az okos vdros kizott. Eppen ezért nélkiilozhetetlennek tartom,
hogy az IKT vérosfejlédésre gyakorolt hatdsait réviden 4ttekintsiik.

A posztindusztridlis korban dtalakult és még ma is valtozéban van a varosrégiok terii-
lete. Ezt a folyamatot a 21. szdzadban egyrészt az urbanizacid, masrészt az IKT rohamos
elterjedése befolydsolta. Az urbanizéci6 és az IKT nemcsak a varosok fizikai kornyeze-
tét véltoztattdk meg, hanem kihatottak a tdrsadalmi és gazdasigi kornyezet védltozdsaira
is (Portugali et al. 2012). A vdrosok fizikai kornyezetében végbemend valtozdsok egyik
szembet(ing eleme volt, hogy a gydrak helyét irodaépiiletek és irodakomplexumok vették
at. Az IKT cégek napjainkban dontden két teriileten koncentrdlodnak: a CBD teriiletén és
a periféridn (a szuburbia bels dvezetében, vagy kiilso teriileteken technoldgiai vagy ipari
parkokban). A varoskdzpontban, gyakran feldjitott épiiletdlloményban, a ,,kiberkeriiletek-
ben” taldlhatok a média, elektronikai és internetes szolgdltaté centrumok. A periféridn
taldlhatok az e-kereskedelem nagy cégei (gyakran repiil6terek kozelében), az elektronikai
raktdrdruhdzak és az IKT gyartdkapacitdsok (Dadashpoor—Yousefi 2018).

A virosi tér atstrukturdléddsdra az IKT er6sen hatott, gyakorlatilag az emberi élet
minden terén fontos szerephez jutott és az emberek viselkedését is jelentGsen atformdlta
(Alias 2013; Wiig 2014). Az emberek ugyanis mindennapi életiik sordn a kiilonb6z6 info-
kommunikdciés technoldgidk segitéségével (mobiltelefon, okostelefon, tablet stb.) infor-
madcidkat osztanak meg €s végs6 soron bottom-up médon tudast generdlnak. Amennyiben
amegosztott informacidk georeferdltak, az emberek térhaszndlatarol és térbeli mozgdsardl
is fontos informécidkhoz juthatunk (Ciuccarell et. al 2014).

Sassen (2001a) rdmutatott arra, hogy az IKT dtalakitia a tdrsadalom és a gazdasdg
térbeli szervezddését és a fogyasztdsi mintdzatokat. Az elmiilt években viszont tobb tanul-
many is felhivta a figyelmet az IKT ellentmonddsos hatdsaira a varosok fejlddésében: nem
tisztazott pontosan, hogy az IKT hogyan hat a vérosi tér 4talakuldsara (Audirac 2005),
mivel a telekommunikdcids technoldgidk nagyon gyorsan véltoznak (Graham—Marvin
2002), vagy esetleg fel sem ismerjiik az IKT téralakité hatdsait (Firmino et al. 2006). Tény
ugyanakkor, hogy az IKT hozzdjarulhat a szolgdltatasok és az életmindség javitdsdhoz és
a fenntarthat6sdgi célok eléréséhez (Bifulco et al. 2016). Nem véletlen, hogy az IKT alkal-
mazdsa az innovativ, fenntarthato és okos varosok fejlédésében Uj varostervezési modellek
elterjedéséhez vezetett (Yeh 2017).

Napjaink egyik megvalaszoland6 kérdésévé éppen ezért az nétte ki magat, hogy a tele-
kommunikdcid, a kapcsolatok intenzitdsa és az lizleti szféra fejlodését vajon az emberek
és cégek szoros fizikai kapcsolatrendszere timogatja jobban, vagy a modern IKT rendsze-
reknek kdszonhetSen a virtudlis kapcsolatok szerepének novekedésével a foldrajzi kozelség
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és hely szerepe egyre inkdbb aldrendelt szerepet jatszik? Utobbi elmélet talajan olyan j
tudomdnyos spekuldcidk l4ttak napvildgot, mint a ,,tavolsdg haldla” vagy az IKT szektor
térbovitd tulajdonsdga (Cohen et al. 2004; van Geenhuizen—Nijkamp 2007).

Sokan ugy gondoljdk, hogy az IKT alapvetden megvéltoztatja és alddssa a foldrajz és
a tdvolsag jelentdségét a varosfejlodésben és az IKT egyik lehetséges hatdsa az lesz, hogy
az emberek szétszérddnak a térben és a varosok mint centrumok szerepe csokkenni fog
(Iammarino—McCann 2013). A kozelség, elérhetdség, centralizicid €s telephely szerepét
az interaktiv kommunikacié veszi at (Graham 1998). Cairncross (2001) szerint a térnek
és a tavolsagnak egyre kisebb szerepe lesz a jovoben, Gillespie és Williams (1988) pedig
egyenesen oddig mennek, hogy az IKT feloldja a foldrajzi (teriileti) kiilonbségeket. Ezzel
ellentétben egyes szakemberek véleménye szerint az internet és a kibertér hatdsai a tér-
id6 kapcsolatdra fennmaradnak, igy a foldrajzi tér, azon beliil a térbeli elhelyezkedés és
tdvolsdg tovabbra is meghatdrozé szerepet fognak jatszani a varosok fejlddésében (Lengyel
et al. 2013; Jakobi 2013).

A szerz6k tobbsége amellett érvel, hogy az IKT decentralizaciot és a gazdasagi tevékeny-
ségek térbeli szétterjedését hozza magaval. Tranos (2013) felhivja a figyelmet arra, hogy az
internet és a telekommunikacié tovabbra is elsdsorban vérosi jelenségek. A materidlis és
az elektronikus tér egyre jobban 0sszefonddnak, egyiitt épiilnek ki és miikodnek. A gaz-
daség teljesitménye tovabbra is a helyhez kotott, materidlis tereken mulik, amelyet viszont
egyre jobban dtsz0 az internet és a kiberhdl6zat (Graham 1998), ily médon az internet és
az IKT végsd soron noveli a foldrajz és a tdvolsdg jelentdségét (Tranos—Nijkamp 2013).
Az 1990-es évek végén tobb olyan munka is sziiletett, amelyek kétségbe vonjik a ,,tdvol-
sag és a tér haldla” tipust megdllapitdsokat (Gaspar—Glaeser 1998). Az IKT haszndlata és
a varos kozott tehdt nem negativ a korreldcio, a virtudlis és a fizikai kontaktus pedig nem
helyettesitik, hanem kiegészitik egymadst.

A fenti gondolatokat 6sszegzend6 az IKT vérosi térszerkezetre gyakorolt hatdsaival fog-
lalkoz6 elméletek négy tipusba sorolhatdk: 1) Centralizacio; 2) Decentralizacid; 3) Kettds
hatds; 4) Nincs hatds a teriileti fejlédésre.

1) Centralizdcio

A centralizacios elmélet timogatéi azt mondjak, hogy az egyenl6tlen infrastrukturélis fej-
16dés miatt az IKT noveli a varosok helyzeti elényét és a varosrégidkban taldlhato klasz-
terek serkentik a szemt6l szembe torténd fizikai kapcsolatokat. A telekommunikacio ily
mddon nem tudja legy6zni a véros centraliz4ld hatdsait, s6t a varosok szerepe a technoldgiai
innovécidknak koszonhet6en még ndni is fog (Maeng et al. 2010). A centralizdciét tobb
folyamat is erdsiti: egyrészt a hagyomanyos varoskozpontokban jobb a hozzaférhetbség
az IKT-hez, s mivel az egyének és a cégek egyre jobban rd vannak utalva a hozzaféréshez,
a varoskdzpont irdnydba tenddlnak, masrészt a high-tech cégek gyakran a varoskézpont-
ban székelnek és vonzzdk a kapcsolddo és kiszolgdld hattércégeket is.

2) Decentralizdcio

Az infrastruktira, a kozlekedés, valamint az IKT technolégidk fejlédése egyre nagyobb
mozgast tesz lehetévé a varosrégion beliil (Audirac 2005). Az IKT elterjedése uj lehet6-
ségeket teremt a teriileti fesziiltségek felolddsara, csokkenti a fizikai jelenlét sziikségessé-
gét és csokkenti a szallitasi koltségeket (Shi et al. 2016). Az elméletet tdmogatdk szerint
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az IKT fejlédése decentralizdciot eredményez €s végsd soron a ,.tdvolsdg haldlat” jelenti
(Atkinson 1996; Lee et al. 2014; Rachmawati et al. 2015).

3) Kettds hatds

Az IKT a varoskdzpontokban decentralizaciét okoz, a varosrégidban viszont centralizaciot
eredményez. Ez a ketts folyamat a posztindusztridlis varosi agglomericidokban egy alap-
vetéen Uj térfejlodési folyamatot inditott el €s a varosrégio policentrikus fejlodését hozta
magéval (Audirac 2005; Ferndndez et al. 2014; Lee et al. 2014). Anas et al. (1998) rdmu-
tattak arra, hogy a varosok fejlédésében mindig jelen volt a decentralizicid, mivel a cégek
CBD-bdl val6 kifelé mozgdsa mindig is jellemz6 volt a gazdasdgon beliil. Napjainkban
azonban a cégeknek sziiksége van IKT infrastruktirakkal jol elldtott helyekre, igy a fejls-
dés mégsem lehet véletlenszer(i, hanem egyfajta ,,szétszort koncentracié” formdjaban megy
végbe (Sohn et al. 2002). Az IKT igy végs6 soron elOsegiti az agglomeracids gazdasig
fejlodését (Zhang et al. 2017). A vezetékmentes technologidk elterjedése rugalmasabba
tette és novelte a mobilitast, ami a decentralizéci6 irdnydba hat, ugyanakkor a technolégiai
infrastruktirdkhoz val6 hozzéaférés centraliziciot eredményez (Townsend 2001).

4) Alacsony hatds, vagy nincs hatds a térfolyamatokra

A kutatdk ezen csoportja szerint az IKT-nek 6nmagaban nincsenek térspecifikus hatésai.
Salomon (1996) szerint a varosi struktirdknak éppen a fizikai kapcsolatok a legfontosabb
attribituma. Lehetséges, hogy a személyes kapcsolatokat ki tudjuk véltani IKT alkalma-
zdsaval, de az élet szdmtalan mads teriiltén a személyes kapcsolatok nélkiilozhetetlenek
(McCann 2007). Bar az IKT fontos tényez6, de semmiképpen sem nevezhetd a helyva-
lasztds legfontosabb el6feltételének (Duvivier et al. 2017).

A digitalizaci6 és mobilkommunikacio6 szerepe a varosok fejlodésében

A technoldgia és a kommunikicié meghatdrozé szerepet jatszanak egy varos sikeressé
védldsaban, mivel a magas szint{i technoldgia és a fejlett kommunikécié timogatjak az infor-
madcidkhoz valé hozzéaférést €s azok megosztasat (Ergazakis 2006), egyuttal kiegyensu-
lyozottabba teszik az oktatdshoz, képzéshez és szolgaltatdsokhoz vald hozzaférést (Wong
et al. 2006). Az urbanizdcionak koszonhetden a varoslaké népesség ardnya folyamatosan
nd, a populdcid tehat egyre nagyobb ardnyban kotddik a vdrosi térhez, mindennapi élete
és mozgdsa egyre inkdbb a vdrosi térben zajlik. A technoldgia és a komunikacié szin-
vonaldnak és jellemzGinek feltdrdsara kivald lehetdséget nytjt a mobilkommunikécios
eszkozok haszndlatdnak a vizsgdlata a vdrosokban. A kommunikdciéban ugyanis egyre
nagyobb szerepe van a mobilkommunikéacios eszkdzoknek, a hasznalatuk sordn keletkezd
adatok gy(jtésével és vizsgdlatdval 1ényegében a varos miikodésébe nyerhetiink betekin-
tést. A mobilhaszndlat kutatdsdnak legegyszeriibb médja, ha a mobilhdl6zatokon keresztiil
foly6 esemény- és adatforgalmat elemezziik. A legtobb telefonhdl6zatban a kommunika-
ci6 sordn a mobilkésziilékek digitdlis adatokat generdlnak (call detail records — CDR),
az ebbdl keletkez6 big data dllomany pedig hosszi tdvon rendelkezésre 4ll és viszonylag
nagy teriileti pontossdggal bir. Mindez lehet6vé teszi, hogy a CDR adatok segitségével
a varosi népesség térbeli mozgasat vizsgaljuk (Calabrese et al. 2014). Ertelemszer(ien minél
nagyobb a mobilkommunikdcié, anndl nagyobb a generdlt CDR mennyisége, az adatok
tovabbitdsdhoz pedig egyre jobban kiépiilt technoldgiai héttérre, mobilkommunikécios
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hilézatra van sziikség. A mobilkommunikécids hédldzat kiépitettsége, vagyis a digitélis
hozzaférés €s a telepiiléshierarchidban elfoglalt hely kozott szoros 6sszefiiggés mutathatd
ki (Raschke et al. 2014).

A technolégiai fejlédés, a kommunikdcié és a mobilkommunikédciés eszkozok haszndlata
alapvetden a varosi térbe koncentrdlddnak, ennek alapjan a varosokat 6nallé6 kommuniké-
ci6és csomdpontokként értelmezhetjiik a digitélis térben. Eredményeink szerint pedig az
egyes varosokban mért kommunikacié (esemény- és adatforgalom) szoros 6sszefiiggésben
all a varos gazdasdgi szerepkorével, versenyképességével és helyi gazdasag termelékeny-
ségével (Egedy—Sagvari 2021).

A mobilhaszndlattal kapcsolatos korai big data és network kutatdsok a 2000-es évek
mdsodik felében indultak el. Meghatdrozé volt ezen a téren Barabdsi Komplex Hél6zati
Kutatdsi Kozpontja (Centre for complex network research), Ratti MIT SENSEable City
Lab intézménye és Ahas ‘Mobility Lab’13 intézete a Tartui Egyetemen. A hdrom szervezet
uttord munkdssidgdnak koszonhetden a kutatdsok szdma és tematikdja a 2010-es évek ele-
jén jelent6sen kibdviilt, s napjainkra a mobilhaszndlattal 6sszefiiggd kutatdsoknak harom
markdns kore rajzolddott ki: 1) A tdrsadalmi kornyezettel €s helyi lakossdg demografiai
jellemzdivel kapcsolatos kutatdsok, amelyek mindmdig meghatdrozé szerepet jatszanak
a mobilhaszndlatot célz6 vizsgdlatok kozott (pl. Gonzalez et al. 2008; Song et al. 2010;
Eagle et al. 2009; Hernandetz et al. 2017); 2) A foldrajzi és vérosi térrel kapcsolatos kuta-
tasok (pl. Becker et al. 2013; Jarv et al. 2014; Ahas et al. 2006; EC 2014); 3) Technolégia-
és halozatorientdlt kutatdsok (pl. Lambiotte et al. 2008; Calabrese et al. 2011; Onnela
et al. 2007, Wang et al. 2009). A mobilkommunikéciéval 6sszefiiggd kutatdsok egyben
megnyitottdk az utat a tdrsadalmi hdlozatok elemzése és foldrajzi vizsgdlata el6tt (pl.
More-Lingam 2013; Blondel et al. 2015; Schlédpfer et al. 2014). Az elmiilt évtizedben tehat
szdmtalan kutatdsi eredmény latott napvildgot arrdl, hogy a mobilhaszndlat és az 4ltala
generdlt CDR vizsgélata alkalmas mddszer a varosok versenyképességének €s gazdasigi
potencidljanak a bemutatdsara.

2.2.7 Az okos varos

Az 1990-es évek kozepétdl a kreativ varos koncepcidjival parhuzamosan fejlédott, s azzal
szoros Osszefiliggésben terjedt el a varosfejlesztésben az okos vdros (smart city) elmélete
és gyakorlata. A f6 kérdés akkoriban az volt, hogy a fenntarthaté fejlodés keretei kozott
hogyan lehetséges a varosirdnyitdsi rendszereket megreformalni. A varosok ugyanis egyre
dinamikusabb rendszerekké n6tték ki magukat, amelyben egyre inkdbb személyre szabott és
id6ben véltoz6 szolgdltatdsokra van sziikség. Az okos vdros koncepcidja ennek megfelelen
a kovetkezd harmas prioritds mentén szervezddik: fenntarthat6sag, hatékonysag és széles-
korti részvétel. Az els6 prioritds azt jelenti, hogy olyan rendszert probalunk meg 1étrehozni,
amely gazdasdgilag onfenntartd. A masodik prioritds egyrészt a szolgdltatdsok mindségének
és hatékonysagdnak a javitdsdra (pl. kozigazgatds szolgéltatd szemléletli reformja, digitélis
infrastruktura fejlesztésével az ligyintézés felgyorsitdsa és leegyszertsitése), valamint az
energia és a rendelkezésre 4ll6 forrdsok takarékos felhaszndldsdra és a kornyezet terhelé-
sének a csokkentésére utal. A harmadik prioritds az dllampolgarok bevondsat, konstruk-
tiv és értékteremtd részvételét jelenti életmindségiik javitdsa érdekében. A harom priori-
tas egyiittes alkalmazdsédval lehetové valik egy élhet6 véros kialakitdsa és miikodtetése.
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A koncepcidval kapcsolatban dltaldban hdarom fogalommal taldlkozhatunk: digitdlis
véros, intelligens varos és okos varos. A digitdlis vdros kifejezés arra utal, hogy a varos
miikodtetésében alkalmazzuk az infokommunik4cids technoldgidk nydjtotta megoldasokat
a varos iizemeltetése sordn. Az intelligens vdrosban mindez a technoldgiai hattértdmoga-
tassal bird intézményi szolgdltatdsok korével boviil (vagyis IKT alkalmazdsa a varos és
a lakossdg kommunikdciéjdban, mint példdul e-ligyintézés), mig az okos vdros egy dtfo-
g0, stratégiai szemléletet jelent, amelyben az infokommunikéacids technolégidt a varos-
menedzsment eszkozeként haszndljak. Ily médon a digitélis varos fogalmi szempontbdl
részhalmaza az intelligens varosnak, amely részét képezi az okos varosnak.

Osszegezve a fenti gondolatokat a kreativ és az okos varos koncepcidja kozott az az
alapvetd kiilonbség, hogy egyrészt a varosfejlesztésben mashova helyezték hangstlyokat
(a kreativ véros a kultdrdra és a kreativitdsra, mig az okos vdros a fenntarthatdsagra és
a hatékonysag novelésére), masrészt a fejlodés alapjat mas gazdasdgi szektorok és folya-
matok képezték (kreativ varosokban elsdsorban a kulturdlis és kreativ ipardgak, az okos
varosokban pedig az IKT és a digitalizdcid). Emellett az okos vdrosban sokkal hangsu-
lyosabban jelenik meg a kozosségi és tarsadalmi részvétel szerepe a varosfejlédésben.

Az okos vdrosnak jelenleg tobb mint szdzféle definicioja van. A meghatdrozdsokat két
nagy csoportra bonthatjuk: a véllalati és a tudomanyos definiciok kore. Az okos varos
definicidja elészor a véllalati korben jelent meg 2009-ben. Az IBM (2009) szerint az
okos varosban az egymdssal 6sszekapcsolddd elérhet informacidkat optimdlisan hasz-
ndljak annak érdekében, hogy a varos miikodését jobban megértsiik és ellendrizziik és
a korlatozottan rendelkezésre 4116 er6forrdsokat optimalizdljuk. Harrison és munkatarsai
(2010) ezt azzal egészitették ki, hogy az okos véros tulajdonképpen dsszekapcsolja a fizi-
kai infrastrukturat az I'T-, a szocialis és az iizleti infrastruktiraval a varos kollektiv intel-
ligencidjanak kihaszndldsa és erdsitése érdekében. A Cisco szerint az okos varosok a min-
deniitt jelenlévé kommunikdaciés hdlézatok, a vezeték nélkiili szenzoros technol6gidk és az
intelligens menedzsment rendszerek erejét és lehetdségeit haszndljak a jelenlegi €s jovobe-
li kihivdsok megolddsdban €s Uj szolgdltatasok létrehozdsdban (Clarke 2013). A Siemens
(2014) szerint az okos varosokban az Internet of Things (Dolgok Internete) rendszerét és
mds intelligens rendszereket haszndlnak annak érdekében, hogy az er6forrdsokat haté-
konyabban haszndljdk és a varoslakdk életszinvonaldt, illetve maganak a varosnak a ver-
senyképességét noveljék.

A 2010-es évek elejétdl kezdve napjainkig a tudoméanyos publikdcidkban szdmtalan
smart city definicié latott napvildgot. Kondepudi és szerzo6tdrsai (2014) 116 definiciot
gytjtottek Ossze €s értékeltek, taldn ez a publikdcié adja a legszélesebb kor(i dttekintést
alétezd meghatdrozdsokrol. Az egyes tudoményos definicidkat megkozelitésmodjuk alapjan
csoportosithatjuk, vagyis aszerint, hogy mit helyeznek az okos varosok fejlédésének origd-
jaba. Marek és szerzo6tarsai (2017) tipoldgidjukban a technoldgidt, a kdzigazgatast €s ird-
nyitast, akiilonbozé teriiletek egylittmiikodését, a gondolkoddsmdd megvéltoztatasat, vagy
atechnoldgia, a tdrsadalmi é€s humén t6ke kiegyenstlyozott fejlesztését, az emberkozpon-
td megkozelitést vették szamitdsba. Természetesen a definiciok tobbsége ezek valamilyen
kombindcidjan alapul. A technolégiai fejlédés fel6l kozeliti meg az okos varosokat Hall et
al. (2000) és Mitchell (2007). Ebbe a csoportba sorolhat6 a Horvathné Barsi és Lados (2011)
magyar szerzoparos okos varos definicidja is, miszerint okos varosok azok a telepiilések,
amelyek a rendelkezésre 4ll6 technolégidkat innovativ médon haszndljak, s ezdltal egy
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jobb, vdltozatosabb és fenntarthat6 varosi kornyezetet hoznak 1étre. A technoldgia mellett
az egylittmiikodés jelentdségét emelik ki Nam és Pardo (2011), valamint Marsal-Llacuna
és munkatdrsai (2015), Bakici et al. (2013) pedig a kdzigazgatdsi és fenntartdsi rendszerek
szerepét hangsulyozzdk az okos vdrosok miikodésében. Komninos (2006) a human tényezd
és az egyiittm{ikodés szerepében latja az okos varosok fejlédésének kulcsat. Ugyancsak
a humadn tényez6 szerepét és mellette a kozigazgatds jelentdségét emelik ki Giffinger és
munkatdrsai (2007), akik az egyik legelterjedtebb és taldn legtobbszor alkalmazott okos
véaros koncepciot alkottdk meg (3. tdblazat).

3. tdbldzat Az okos vdros alrendszerei és tényezdi

Okos emberek—-Smart people Okos gazdasag Okos mobilitas—

vagyis a tdrsadalmi és humén

—Smart economy

Smart mobility

toke a gazdasag kérdéskore a kozlekedés és IKT
kérdéskore

iskolai végzettség és képzettség, a lakossdg innovativitdsa,  a helyi és nemzetkozi

affinitds az az élethosszig tartd véllalkozasi hajlandésdga,  elérhet8ség,

tanulasra,

tdrsadalmi és etnikai pluralitas,

rugalmassag, kreativitds,

a gazdasag imazsa
és termelékenysége,
a munkaer6piac rugal-

az IKT infrastruktdra
hozzaférhetdsége,
a fenntarthatd, innova-

kozmopolita és nyitott massaga, tiv és biztonsagos
gondolkoddsmad, a gazdasiag nemzetkozi kozlekedési rendsze-
kozéleti tevékenység bedgyazottsidga rek;
Okos kormanyzas Okos kornyezet Okos életvitel

—Smart governance
a részvétel kérdéskore

—Smart environment
természeti er6forrasok
kérdéskore

—Smart living
életmindség kérdéskore

részvétel a dontéshozatalban,

kozszolgaltatasok szinvonala,

atlathat6 kormanyzas,

politikai stratégidk és
perspektivak

vonzod természeti feltételek,
kornyezetszennyezés,
kornyezetvédelem,
fenntarthat6 eréforras-
management

kulturalis lehet6ségek,
egészségjellemzdk,
személyes biztonsag,
lakhatds min&sége,
oktatdsi infrastruktura,

turisztikai vonzerd,
tarsadalmi kohézid

Forras: Giffinger et al. 2007

A legatfogdbb, komplex szemléletli definiciok koziil Caragliu és szerzétarsainak (2011)
a meghatdrozdsat emelhetjiik ki, amelyben jol 6tvozddnek a technoldgiai, human, egyiitt-
miikodési és gondolkoddsmoddbeli tényez6k: az okos vdrosban a tdrsadalmi €s humén
tokébe, a tradicionalis (kozlekedés) és modern (IKT) kommunikécids infrastruktirakba
torténd beruhdzdsok tdmogatjik és elsegitik a fenntarthaté gazdasig és az életmindség
novekedését, s mindezt a természeti er6forrasok ésszeri hasznalataval €s részvételi (6n)
kormdanyzassal valdsitjdk meg. Yigitcanlar és szerz6tarsai (2018) tipoldgidjukban a techno-
l6gia, akozosség, a politika (mint hajtéerdk), a fenntarthatosag és elérhetdség, az élhetdség
és jolét, a termelékenység €s innovacio, igazgatds €s tervezés (mint elérni kivant eredmény)
szempontjabol csoportositottak a definiciokat. Elméleti kutatdsukban kozel 80 tudoményos
publikécidt tekintettek at, majd eredményeik osszefoglaldsaképpen megrajzoltdk az okos
varos multidimenziondlis modelljét (5. dbra).
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5. dbra Az okos vdros multidimenziondlis modellje

termelékenység
és innovacié

élhetfség
és jolét

kormanyzas
és tervezés

wojepesie}

Hajtéerék

fenntarthatdsag
és hozzéférés

Forras: Yigitcanlar et al. 2018, 151. p.

A kiilonboz6 elméletek nagyjabol egyetértenek abban, hogy az okos vdros célja a szellemi
és anyagi javak és erdforrdsok haszndlatdnak optimalizdldsa. Az okos varosok a smart
technolégidkat igy alkalmazzdk, hogy a véros infrastrukturdlis rendszerei és szolgaltatdsai
jobban kapcsolddjanak egymadshoz és ezdltal hatékonyabbak legyenek. Az okos varosok
fejlédésében meghatdrozd szerepe van a digitdlis, informdciés és kommunikdacids technol6-
gidknak. Napjainkban az infokommunikdcids eszkdzok fejlédésének kovetkeztében egyre
nagyobb jelentdsége van az ember-eszkoz és az eszkoz-eszkoz kozotti kapcsolatrendszernek.
Ebben a kapcsolatrendszerben természetesen kiemelt szerepe van az internetnek, valamint
az loT-nek (Internet of Things), amely olyan eszkdzok és szolgdltatdsok rendszerét fedi le,
amelyben a kornyezetiink elemei egymdssal és a hasznél6ikkal is folyamatos kapcsolatban
vannak, illetve adat- és szolgdltatasi felh6kon keresztiil egyiittmiikodnek (Dobos et al. 2015).

Cohen (2015) szerint az okos varosok fejlodésében harom genericiét kiilonboztethe-
tlink meg:

— Smart city 1.0 — ezek a technolégia vezérelt okos varosok, amelyekre jellemz6, hogy
altaldban a fejlesztok kindljdk a smart szolgéltatdsaikat a varosok szdmdra. A véro-
sok éltaldban nincsenek tisztdban a smart szolgéltatdsok alkalmazdsinak tényleges
koriilményeivel és hatdsaival a lakossdgra, illetve hidnyzik a fejlédés dinamikdjanak
a kulcsa, a varos €s a lakoi k6zotti interaktivitas.

— Smart city 2.0 —ezek a vdros (vdrosvezetés) dltal vezérelt okos varosok, vagyis ami-
kor mar nem a tech-cégek kinaljak portékdjukat, hanem a varosvezetés és a varosi
adminisztracié haszndlja fel a fejleszték smart szolgéltatdsait a lakossdg életmind-
ségének javitdsa érdekében (Barcelondban 2015-ben példaul tobb mint 20 smart city
program és 100 wifi alapd smart city projekt segitette a lakossdg mindennapi életét).
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— Smart city 3.0 — a polgérok egyiittm{ikodése a varossal (egyiittes értékteremtés).
A véros és polgdrai kozosen, egymadst kiegészitve vesznek részt a varos élhetGségét
erdsitd smart folyamatokban. Tipikus példdja a smart city 3.0 megolddsoknak a lakos-
sdg mindennapi életét segitd ,,sharing economy” elterjedése (nem Gsszekeverendd
a profitorientdlt vallalkozdsokkal, mint az Airbnb vagy az Uber).

Glaeser és Gottlib (2006) szerint az okos vdrossd vdlds legidedlisabb terepe a nagyvdros,
mivel itt van jelen az a kritikus nagysagu népesség és humén téke, illetve adatmennyiség,
amely az okos vdrossd valast megkonnyiti. Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Elvery (2010)
is, aki szerint a nagyvdrosokban éllnak rendelkezésre azon infrastrukturalis feltételek,
amelyek az IKT és mds technolégidk, digitdlis szolgaltatdsok fejlodését lehetévé teszik.

Az okos vdrosok erdsen tamaszkodnak az alulrol jovd (bottom-up) fejlédésre, vagyis a
véroslaké népesség kreativitdsara és kollektiv intelligencidjara. A varos mintegy hozzaférést
ad az adatbézisaihoz annak érdekében, hogy a vdroslakok mindennapi életiik sordn 6nél-
16 dontéseket hozzanak. Véleményem szerint ez az egyik legfontosabb kiilonbség a krea-
tiv vdros €s az okos varos kozott, az okos varos ugyanis jobban tdmaszkodik az alulrél
épitkezd folyamatokra és ezért fejlodésében nagyobb szerepe van a bottom-up tarsadalmi-
gazdasagi szervez6déseknek.

A smart city programok kidolgozdsa és kivitelezése sordn leggyakrabban az tin. PPPP
(public-private-people partnership) modellt alkalmazzak, amely a kozszféra, a privat szfé-
ra és a lakossdg egyiittm{ikodésén alapul. Smart city projekteket alapvetden harom szin-
ten tervezhetiink és hajthatunk végre. Az orszdgos szintii projektek dllamilag fenntartott
rendszereken keresztiil érhetdk el és céljuk az, hogy az adott szolgdltatdshoz mindenhol
hasonlé mindségben és azonos feltételekkel juthasson hozzd a felhaszndlé (gondoljunk
példaul az orszdgos mobilparkoldsi rendszerre). Ez lehet6vé teszi, hogy az adatok és az
alkalmazott technoldgidk egységesek legyenek. A telepiilési szintii projektek korébe az tin.
smart city enabler (lehet6vé tevd) platformok sorolhatok. Ezek k6zott meg kell kiilonboz-
tetniink a humadn és technoldgiai enablereket: az els6 mindazon szervezeteket, intézmé-
nyeket, képzéseket és programokat jelenti, amelyek er6forrdsokat biztositanak a stratégia
végrehajtdsdhoz, mig utobbi alatt azt a horizontdlis, fizikai infrastruktirat értjiik, amelyre
a digitélis programok, fejlesztések, alkalmazdsok és szolgdltatdsok épithetdk (pl. széles
savu internet-hozzaférés a telepiilésen). A helyi szintii projektek korébe sorolhatdk a varosi
laboratoriumok (city labs, living labs projektek, mint péld4ul a Living Lab Budapest kez-
deményezés). A vdrosi laboratériumok lehetnek varosrészek, haztombok, utcdk, vagy akar
konkrét hely nélkiili egyiittmiikodések is, amelyek kivalo lehet6séget nydjtanak arra, hogy
az innovativ fejlesztéseket élesben teszteljék a beruhdzok (Dobos et al. 2015).

2.3 A varosrégiok teriiletének atalakulasa a posztfordi korban

A kreativ gazdasig elméleti és koncepciondlis alapjainak dttekintése utdn szeretném rovi-
den bemutatni azon folyamatokat, amelyek csak kozvetett médon kapcsolddnak a krea-
tiv gazdasdg témakoréhez, de meghatdrozd szerepet jatszottak és jatszanak a posztfordi
véarosfejlédésben és a varosrégiok foldrajzi dtalakuldsdban.
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2.3.1 A posztszocialista varosfejlodés jellemzoi

A posztfordi dtmenet mellett a varosok posztszocialista dtalakuldsa is jelent6sen befolydsolta
akreativ gazdasig fejlédését Kelet-KozEép-Eurdpaban. A kelet-kozép-eurdpai varosok fejlé-
désében az utfiiggdség mindvégig meghatdrozod tényezd volt, s jelentds kiilonbségek mutat-
koznak mind a szocialista id6szak el6tti, mind a szocialista id6szak alatti fejlédésiikben.
Az allamszocialista rendszer a kelet-eurdpai varosok szdmadra hasonld keretfeltétele-
ket teremtett (Dingsdale 1999; Sykora 1999), ily médon a szocialista varosfejlédésnek
kialakult néhdny 4ltaldnos jellemzdje. Jellemz6 volt az alulurbanizdltsdg (az iparositds
alacsony népességnovekedéssel pdrosult, vagyis a varosi népesség novekedési iliteme
elmaradt a varos ipardban és tercier szektordban foglalkoztatottak novekedési litemétdl),
anagyvarosok alacsony urbanizdltsdga a nyugat-eurdpai varosokhoz viszonyitva, valamint
sajdtos varosfejlodés a nagyvarosokban (a belsé struktira, szegregicid, slumok nyugati
varosoktol eltérd fejlédése) (Szelényi 1996; Enyedi 1998b). A szocialista varosok sokkal
kompaktabbak voltak, mint a nyugat-eurépai varosok. Nem volt jellemz6 a metropolizacié
a szocialista orszagokban és a kozepes méretii varosokban Iényegesen nagyobb népesség
koncentralodott. Minél kisebb volt a telepiilés, anndl nyilvdnvalébbak és nagyobbak vol-
tak a szocialista tervezés és fejlédés teriileti, fizikai €s kulturélis hatdsai (Hamilton et al.
2005). Lényegében ezekre a folyamatokra volt visszavezethetd, hogy a kelet-k6zép-eurdpai
véarosok a rendszervéltozds utdni id6szak kezdetén, az 1990-es évek elején még nagyban
hasonlitottak egymadsra.
A kelet- és nyugat-eurdpai varosok fejlddésében tapasztalhato kiilonbségeket dltaldban
a varosi fejlodés utfliggdségére €s az eltérd varospolitikdkra (Kovacs 2009), vagy az intéz-
ményi struktirdk atalakuldsara (Sykora—Bouzarovski 2012) vezetik vissza. Ezt timasztja
ald Pichler-Milanovi¢ (2004) dllaspontja is, miszerint a térség varosainak eltéro fejlodését
alapvet6en befolydsolta az 1945 el6tti id6szak torténelmi 6roksége (amelybe beletartozik
atérség 19. szdzadi, illetve az els6 vildghdbortig tarté nagyhatalmi felosztasa, a két vilag-
haboru kozott a nacionalizmus kibontakozasa és a nemzetallamok kialakulasa, valamint
améasodik vildghdboru eltérd hatdsai az egyes orszdgokra), a szocialista id6szak 6roksége
(ami bér izolaciot és bezarkozast eredményezett, de a ,,szocializmushoz vezetd dt” kiilonb-
ségei miatt az egyes dllamok varosfejlédésében mégis mutatkoztak kiilonbségek), valamint
a rendszervéltozds utdn a varosok csatlakozdsa az eurdpai és globdlis vdroshdlézatokhoz
(ami elinditotta a varosok posztszocialista dtalakuldsat).
A vérosok posztszocialista dtalakuldsat a rendszervaltozas utan a kovetkezd folyamatok
befolyasoltdk (Weczlawowicz 2016):
— Ujra megjelent a foldbérlet (telekér) jelentSsége és egyre tobb szerepld versengett
a teriiletekért.
— Visszatért az 6nkormdnyzatisdg, a varosi tér folotti kozponti ellenérzés megsziint,
a dontéshozatal a kozponti szintrdl a helyi szintre keriilt.
— Nottek a tdrsadalmi és teriileti kiilonbségek, a lakossag teriileti allokacidjdban a poli-
tikai tényezdket a gazdasagi tényezdk véltottdk fel.
— JelentOs foglalkoztatdsi atrétegz6dés zajlott le az iparbdl a szolgéltatasi szektor ira-
nydba.
— A vérosi tér alakitdsa és az épitészet megvaltozott.
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— Az értékek és szimbdlumok vildga megvaltozott, a kordbbi politikailag szimbolikus
tereket mds funkcidk vagy mds jellegii szimbdlumok foglaltdk el.

A szocialista és posztszocialista varosok ideoldgiai és varosfoldrajzi jellemz6irdl ossze-
foglalé téblazatot készitettem, amelyet a 3. melléklet tartalmaz.

A posztszocialista orszdgokban az 1990-es évek elsé felében felértékelddott a foldraj-
zi hely jelentdsége és az Gjonnan formdlodo térszerkezetben a varosrégiok egyre inkdbb
a novekedés csomodpontjaiként tlintek fel. Egytittal a vdrosok gazdasigi potencidlja is
megvaltozott: azon varosok, amelyek gyorsabban alkalmazkodtak az Uj tdrsadalmi és
gazdasagi keretfeltételekhez és ezért gyorsabban megindult a fejlodésiik, helyzeti elény-
re tettek szert a gazdasagi versenyben. A lemaradd, strukturélis problémadkkal kiiszk6d6
varosokban viszont tarsadalmi és gazdasdgi problémak iitotték fel a fejiiket (Cheshire
1995; Horvath 2001). Az eurdpai és globdlis piacokhoz és hdlézatokhoz valé csatlakozds
iitemében és sikerességében tehdt jelentds kiilonbségek voltak a térség varosai kozott, igy
fejlodési utjaik fokozatosan szétvéltak, voltak nyertesek és vesztesek.

A kelet-koz€ép-eurdpai varosok gyorsan alkalmazkodtak a nemzetkozi trendekhez, fej-
16désiiket erdsen befolydsolta a globalizacio és az eurdpaizacio (eurdpai jogrend €s intéz-
ményi struktirdk harmonizécidja, gazdasigi kapcsolatok). A t6kedramlds, az informdcio,
a technoldgia és tudds ezen orszdgok vdrosaiban nagyobb szerephez jutott, a deinduszt-
rializaci6 és a szolgdltato szektor térhdditdsa sokkal gyorsabban ment végbe. A kiilfoldi
miikodo tékeberuhdzdsoknak koszonhetden a termelési rendszerek reorganizécidja gyor-
sabban végbement, a vallalkozéi szféra és a KKV szektor hamarabb kialakult. Az 1990-es
évek elsd felében tapasztalhaté recesszid utdn a fenti folyamatoknak koszonhetden az
1990-es évek kozepétdl ezen orszdgok varosaiban latvanyos fejlddés ment végbe (Enyedi
1998a). A véroshdlézat fejlodésében dltaldban a fGvarosok jatszottdk a meghatdrozé sze-
repet (Pichler-Milanovi¢ 2004).

A magyar varosok is gyorsan alkalmazkodtak a kapitalista keretfeltételekhez, az dtme-
net a szocialista varosfejl6désbdl a kapitalista varosfejlodésbe ennek megfeleléen gyors
volt. Jelent6s t6keberuhdzasok torténtek az irodapiacon és a kereskedelemben, illetve
atarsadalmon beliili polarizaci6 a jovedelmi kiilonbségek ndvekedése miatt jelentdsen fel-
gyorsult (Enyedi 1998b). Gyakorlatilag a lakdsdllomany teljes privatizdcidja ment végbe,
a kozosségi (6nkormdnyzati) kontrol a beruhdzasok f616tt megsziint és csak nagyon lassan
épiilt 4jra. Mindennek kovetkeztében a varosfejlodés szabdlyozatlannd és ellendrizhetet-
lenné valt (Tosics 2005a).

A varosok posztszocialista atalakuldsa szdmos kihivas elé allitotta a dontéshozokat.
Nagy kihivédsa a posztszocialista varosoknak, hogy a varosrégiokban jelentdsen dtalakult
a teriilethaszndlat (Sykora 2014). A rendszervéltozds utdn az 1990-es években a szubur-
banizaciéval parhuzamosan megindult vdrosok szétterjedése (urban sprawl) és kiilono-
sen a 2000-es években gyorsult fel ez a folyamat. A kontroll nélkiili szuburbanizacié és
az urban sprawl kovetkezményként egyre tobb nagyvaros szembesiil a szuburbanizici
negativ hatdsaival. A szuburbanizaci6 és urban sprawl kovetkeztében drasztikusan megnott
a gépkocsihaszndlat, igy a kozlekedési problémak lassan a varosrégiok legnagyobb kihi-
vasdva novik ki magukat. A kelet-ko6zép-eurdpai varosrégiok infrastrukturdlis lemaraddsa
a nyugat-eurdpai varosokhoz mérve csokkent (Austin—Gregorova 2015), viszont gyakran
hidnyzik az ellen6rzott és 6sszehangolt infrastruktira-fejlesztés. Tarsadalmi mobilitas terén
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a kelet-kozép-eurdpai orszdgok varosainak legnagyobb kihivdsai az 6regedés, a belfoldi
vandorlds okozta teriileti kiilonbségek novekedése, a képzett munkaerd kiilfoldre vandor-
lasa, illetve a helyiikre szegényebb vidéki és kornyezd teriiletekrdl érkezd, alacsonyabb
képzettségli rétegek bevandorldsa (Pfeiferova et al. 2013).

A févarosok kiemelkedd és meghatdrozé szerepe mindig is jellemzd volt a térség orsza-
gaiban, ami a rendszervaltozas utdn még szembetlin6bbé valt. Az elmult 10 évben tovabb
differencidlédott a nagyvarosi fejlédés és jelentdsen néttek a kiilonbségek a févdrosi és
vidéki vdrosrégiok kozott (Szirmai 2016a, 2016b). A vérosrégiok egyre tobb igazgatd-
si kihivés elé néznek, Kelet-Kozép-Eurépaban gyakran taldlkozunk az egyiittm{ikodés
hidnyéval a kozigazgatdsban. A nagyvdrosi régié irdnyitdsa, szervezése és menedzselése
a jelenleginél mindenképpen szigorubb és centralizdltabb kozigazgatasi rendszert igényel-
ne (Ahrend 2014).

Tovabbi problémaként emlithetjiik, hogy a neoliberdlis gazdasdgpolitika ttveszt6jében
a kormanyok és onkormdnyzatok kevés figyelmet forditottak a regiondlis és helyi terve-
zésre és lakdspolitikdra (Sykora 1998). Az 4tfogd nemzeti teriiletfejlesztési stratégidk és
koherens regiondlis fejlesztési politikdk hidnya tobb orszdgban (Csehorszdg, Magyarorszag,
Szlovénia) is rdnyomta bélyegét a varosrégiok késébbi fejlodésére. A posztindusztridlis
véarosfejl6dés ezekben az orszdgokban egyre inkédbb az ad hoc fejlesztések dldozatava vilt.
A viérosfejlesztésben tapasztalhat6 stratégiai (r kitoltésére jO lehetGséget nydtjtott a krea-
tiv varos koncepcidja, amelynek térnyerése nagyjabdl egybe esett a varosok ezredforduld

utani utkeresésével.

2.3.2 A metropolizacid, a policentrikus fejlodés és az ingazas

A metropolizacié
A nagyvdrosi fejlédést gyakran a gazdasagi hatékonysiggal és a teriileti elényokbdl szar-
maz06 versenyképesség novekedésével azonositjak, ami a népességbdl, a munkahelyekbdl,
kozlekedésbol, specifikus és fontos funkcidk jelenlétébdl és a gazdasagi specializacidobol
ered. A nagyvdrosi fejlodést, réviden metropolizdciot tobbféle folyamat eredményeként
értelmezik a kutatok. Egyes szakemberek szerint a metropolizicié egymadst erdsito dj gazda-
sdgi funkciok teriileti koncentricidja fejlett infrastruktirdkkal, amelyben a beruhdzéasok és
anépesség jelentds hatdst gyakorolnak a ndvekedésre €s ily médon hozzdjarulnak anagyva-
ros novekedéséhez (Friedmann 2002; Geyer 2002; Brenner 2004). Més kutatok véleménye
szerint a metropolizacié nem mas, mint a vildggazdasag anyagi és nem anyagi természet(i
dramldsainak globdlis hdlézatdban 1évo, irdnyitasi és ellendrzési funkcidkkal rendelkezd
csomépontok fejlodése (Keeling 1995) és a nagyvarosi régidk 1ényegében a globalis hils-
zatok csomépontjai (ESPON 2010). Mdsok szerint olyan specidlis funkcidk allokéci6ja-
rél van sz6 a védrosban, vagy a policentrikus fejlédésnek koszonhetSen a varosrégidban,
amelyek a gazdasagi és demografiai fejlodés hajtéerdi (Kunzmann 1996; Sassen 2002).
A metropolizacié mind funkciondlisan, mind morfolégiai szempontbdl olyan teriileti
fejlédést jelent, amely egyre inkdbb a nagyvdrosokhoz kotddik (Leroy 2000; Elissalde
2004). Funkciondlis szempontbdl irdnyitdsi és ellendrzési funkcidk egyre jobban a varos-
régidkba koncentralédnak, ami a vdrosi tér Gjrastrukturdl6ddsit hozza magéval. A folyamat
a megvaltozott politikai és technoldgia feltételek kozott egy Uj tipusd varosi novekedést
eredményez, amely a gazdasagi tevékenységek globalizdcidjra, a varosi gazdasig dein-
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dusztrializécidjara, valamint az dj funkcidk nagyvéarosokba telepiilésére vezethetd vissza
(Le Galés 2002; Enyedi 2011). A kreativ korban, mint arra kordbban mér kitértem, a nagy-
vérosi régiok gazdasag dtstrukturdloddsa a kreativ gazdasag és innovacié irdnyaba torténik
(Musterd et al. 2007). Morfoldgiai szempontbdl az Uj tdrsadalmi és gazdasdgi funkcidk
egyre inkdbb a nagyvarosok koriil 1évé alcentrumokba koncentrdlédnak, mivel a varos
fejlédése a policentrikus modell szerint mar régen atlépte a sajat kozigazgatdsi hatdrait
(Leroy 2000). A fejlodés tehat nemcsak a magtelepiilésen, hanem a kornyez6 varosrégio-
ban is végbe megy (Parkinson et al. 2004).

A policentrikus térfejlédési modell jellemz6i

A monocentrikus modell ,,karrierje” az 1960-as években indult, amikor szdmtalan publika-
ci6 latott napvildgot az agglomeraciébdl a kozponti varosba dramlé munkaer6rél (Alonso
1964; Haggett—Chorley 1967). Az agglomeracié kozponti telepiilése, a magvaros megha-
tdrozo, domindns szerepet jatszott a varosrégié fejlédésében. Az egyes orszagok varosré-
gibi kozott jelentds fejlettségbeli eltérések vannak, de abban rendkiviil hasonléak, hogy
az elmult évtizedek urbanizaciés folyamatai mindenhol egy 1j, policentrikus térszerkezet
irdnydba indultak el (Garcia-Palomares 2010). Ebben az tj struktirdban egyre fontosabb
szerep jut a telepiilések méretének, valamint a lakd- és munkahelyek elhelyezkedésének
(Banister 2005; Szabo T. et al. 2014). Mig a lakohelyek egyre inkdbb szétteriilnek a tér-
ben, a munkahelyek megjelenését koncentrélt decentraliz4cid jellemzi, aminek k&szon-
het6en a munkahelyek a tér kitiintetett pontjai koriil nagyobb siirliségben fordulnak eld,
mint a lakdhelyek, ugyanakkor a vdrosrégiokon beliil a kordbbindl decentralizdltabb az
elhelyezkedésiik. A policentrikus vdrosrégiok kialakuldsa az ingdzdsnak és az ingdzdsi
tavolsdgok novekedésének az eredménye. A varosrégiok kiilso teriiletein €s a szuburbid-
ban taldlhaté6 munkahelyeket ugyanis gyakran nem a helyi munkaerd t6lti be, hanem mas
elovarosi telepiilésekrodl érkeznek ide a dolgozdk, mig a helyi munkaerd mas telepiilésekre
jér el dolgozni (Garcia-Palomares 2010). Ennek kovetkeztében egyfajta ,,pazarlé ingdzas”
(wasteful commuting) jelenik meg a varosrégiokban (Hamilton 1982; Van Ommeren—Van
der Straaten 2005).

A policentrikus térszerkezeti modellt egyre kevésbé jellemzi egyetlen kiemelt cent-
rum dominancidja, a fejlédésben fokozatosan az el6varosi kozpontok, illetve a tavolabbi
munkaerd vonzdskorzetek felé tolddik el a hangsily (Kloosterman—Musterd 2001; Parr
2002). Ebben a térszerkezetben az el6varos a mobilitds kitiintetett célteriiletévé 1ép eld.
Az 1j, policentrikus modell sikere a kutaték korében éppen azzal magyardzhatd, hogy
a kordbbi monocentrikus modellel egyre kevésbé irhatok le az aktuélis fejlédési tendencidk.

A nemzetkozi szakirodalomban a policentrikus modell népszeriisége ellenére szam-
talan példa akad arra, hogy nem minden varosrégi6 fejlodik egyértelmiien a modell sze-
rint, s akar egy orszdgon beliil is jelentds kiilonbségek mutatkozhatnak a monocentrikus
és policentrikus térstruktirdk tekintetében (példaként emlithet6 Nagy-Britannia, ahol
a dél-kelet-angliai és kozép-angliai varosrégidk egyre policentrikusabbd vélnak, mig az
észak-angliai nagyvarosokra inkdbb a monocentrikus térstruktiira jellemz&). Mindez abbdl
fakad, hogy a vérosrégiok szerkezete heterogén térfejlodési folyamatok ereddje (Burger
et al. 2011). Egyes varosrégiok alapvetéen monocentrikus, mas varosrégiok egyértelmiien
policentrikus format oltenek, a legtobb varosrégié mégis valahol a kett6 kozott helyezke-
dik el (De Goei et al. 2008).
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Az ingazas

A nagyvdrosi térségekben a gazdasag posztfordi dtalakuldsdnak kdszonhetSen a munkahe-
lyek térbeli dekoncentrdcidja ment végbe, a varoskozpontok helyett mind tobb szolgdltatd
tevékenység (pl. nagy- és kiskereskedelem, irodai funkcid) telepiilt az elévarosi vezetbe
(Enyedi 2010). Az ingdzas jelenkori teriileti mintdzatai Iényegében arra vezethetdk vissza,
hogy a modern szolgéltaté és ipari (high-tech) munkahelyek az agglomeraciés hatdsok
nyomdén a térben viszonylag koncentrdltabban helyezkednek el a kordbbiakhoz képest,
mikozben a népesség térbeli eloszldsa az 1960-as évektdl a szuburbanizicid, illetve késbb
a dezurbanizici6 eredményeként egyre dekoncentréltabb lett.

A véarosrégiok periféridjan a szuburbanizdcio eldretorésével uj munkahelyek jelentek
meg, a kedvez6bb anyagi és ad6zasi feltételeknek koszonhetben egyre tobb cég telepiilt
a nagyvarosok vonzdskorzetébe. A munkahelyek széttelepiilésével az ingdzok szdma és
ardnya gyorsan nott (Gordon et al. 1991), mikdzben az ingdzas révén mindségileg Uj térkap-
csolatok jottek 1étre. Olyan j ingdzdsi formdk jelentek meg, mint a centrumbdl a szubur-
bidba irdnyuld ingdzds (reverse commuting), valamint a szuburbén telepiilések kozotti,
elovarosbol elévarosba torténd (agglomericion beliili) ingdzds (Christopher et al. 1995;
Banister et al. 1997). A kozponti telepiilésbdl az elévérosi telepiilésekre irdnyul6 ingdzas
madr az 1990-es években a legdinamikusabban névekv6 mobilitdsforma volt nemcsak az
észak-amerikai, hanem a nyugat-eurépai nagyvarosokban is. Glaeser és szerz6tarsai (2001)
ezeket az ingdzokat elsGsorban olyan magasan képzett €s jol keres6 dolgozokként azonosi-
tottdk, akik inkabb a varoskozpontban laknak, profitdlva a centrum nyujtotta szinvonalas
szolgéltatdsokbdl és kényelembdl, jol fizeté munkahelyeik viszont a szuburbia belsé terii-
letein, a kozponti varoshoz viszonylag kozel helyezkednek el. Ezek a csoportok mar egyér-
telm{ien életmoddbeli és nem gazdasagi okokbdl ingdznak. Megfigyelhet ugyanakkor az is,
hogy a nagyvérosok belsé teriiletein taldlhat6 alacsonyabb stituszd munkahelyekre mind
tobben a kiilvarosokbdl/elévarosokbdl érkeznek, akik jellemz&en képzetlenebb munkaval-
lalok (Aguiléra et al. 2009). Az el6z6ekben ismertetett ingdzasi formdk mellett a 2000-es
években Uj jelenség iitotte fel a fejét: megnbtt a nagyobb centrumok kozotti ingdzés. Ez
Uj néz6pontba helyezte az infrastruktira fejlesztésének kérdését, aminek kdszonhetben uj
lendiiletet kaptak a kozlekedéssel, az utazasi idovel és a fenntarthat6sdggal kapcsolatos
kutatdsok (Bole 2011).

Az elmult évtizedben el6térbe keriilt a megnovekedett ingdzas negativ kdrnyezeti haté-
sainak a kutatdsa, s egyre tobb szakértdi csoport foglalkozik a nagyvdrosi élet okologiai
ldbnyomanak kutatdsdval. Az évek sordn egyetértés alakult ki abban, hogy a szuburba-
nizacio, a varosok szétteriilése €s a policentrikus varosfejlddés a hatalmas méreteket 61td
ingdz4s kovetkeztében a kozlekedési eredetli karbon ldbnyomot gyorsan noveli, kiillons-
sen azokban a varostérségekben, ahol nem épiilt ki fejlett kotottpalyds kozlekedés (Pifia—
Martinez 2014; Ramachandra et al. 2015; Szigeti et al. 2019). Az urbanizici6 kornyezeti
hatdsdnak szdmszer(isitése szempontjabdl kiilonos jelentdsége van a kozlekedési eredeti
labnyomnak, mert ennek a novekedése kozvetleniil kapcsoldodik egy-egy varostérség fizi-
kai kornyezetének alakuldsdhoz, a térbeli mobilitdshoz, egyes térségek siirli kozlekedési
kapcsolatokkal dtsz6tt urbanizdléddsdhoz. Mig az 6koldgiai Idbnyomban figyelembe vett
tobb tényezd (példdul felhaszndlt anyagok, energia, élelmiszer stb. fogyasztdsa) és a tér-
beliség kozott dttételes kapcesolat van, addig az ingdzds 6koldgiai 1dbnyomanak alakuldsa
— amutatd egészét tekintve — kozvetleniil hat a foldrajzi tér jelentoségére. Tovabbi problé-
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ma, hogy a nagyvarosokban és a varosrégiokban egyre nagyobb népesség koncentralodik,
ami ugyancsak noveli az 6kolégiai ldbnyomot.

2.3.3 A teriilethasznalat atalakulasa

A szuburbanizdcio és a vdrosok szétteriilése (urban sprawl) jelentdsen dtalakitjdk a vdros-
régiok teriilethaszndlatdt. Szuburbanizicid alatt a népesség €s varosi funkcidk (pl. lako- és
munkahely) decentralizici6jt értem a magtelepiilésrdl a periféria irdnydba. A szuburbaniza-
ci6 fogalma a nemzetkozi és hazai szakirodalomban jol definidlt, az urban sprawlra ugyan-
akkor nincs 4ltalanosan elfogadott definici6 (Galster et al. 2001). Urban spraw] alatt 41taldban
az alacsony beépitettségli, alacsony sliriségi teriilethaszndlati formak elterjedését értjiik
a varos koriili kevésbé hasznositott teriileteken (Oueslati et al. 2015; Shaw, 2009). A szubur-
banizédcionak gyakori mellékhatdsa a varos szétterjedése, ugyanakkor az urban sprawl szub-
urbanizdcié nélkiil is végbemehet, példdul ha egy adott teriileten n6 a népesség (EEA 2006).

A kelet-kozép-eurdpai varosok sajatos fejlodési utat jartak be a mdsodik vildghdboru utdn.
A szocialista varosok térbeli jellemzbi ezért jelentGsen kiilonboztek a nyugati varosokétol
(Szelényi 1996; Sykora 2009; Hirt 2013). A szocialista varosfejlodés szigorud dllami ellenor-
z¢&s alatt allt, amit az tett lehet6vé, hogy a varosok teriiletének jelentds része dllami (koz)-
tulajdonban volt, az ingatlangazddlkodas €s tervezés kozponti irdnyitds alatt allt, s a rugal-
matlan szabélyozds lehetetlenné tette az informalis fejlédést. A piaci viszonyok kiiktatdsa,
a fold- és a magédntulajdon dllamositdsa nagyban kihatottak a varosok fejlédésére is. Mind-
ehhez egy er6sen kozpontositott dllami elosztési, tervezési €s irdnyitdsi rendszer parosult
(Hamilton 1979; Tosics 2005a). A szocialista dllam a standardizlt, magas beépitési siir(i-
ségli lakotelepek felépitését részesitette elényben a varosok kozigazgatdsi hatdrain beliil, ami
hozzéjarult a kompakt varos eszméjének megbérzéséhez (Enyedi 1996; Slaev et al. 2018; Stani-
lov—Sykora 2012). A varosok szétterjedését a rosszul szervezett kozszolgaltatdsok, a magéan-
kézben 1év0 személygépkocsik alacsony szdma, a gyenge infrastruktirahdlézatok is fékezték
(Hirt 2013). A vérosi tértermelés folyamata a rendszervaltozas utdn viszont alapvetéen meg-
véltozott. Az dllam elveszitette monopdliumat a varosfejlodés folott, az dllami ingatlanokat
privatizaltdk €s a tulajdonviszonyok alakuldsdban a piaci elvek érvényesiiltek (Hirt 2013).
A szocialista vdrostervezés megsziint, igy a tervezési folyamatban az dllam helyett a magén-
szektor lépett el6 meghatdrozd varosfejlesztd er6vé. Ezzel parhuzamosan el6térbe kertilt
a varosszé€li teriiletek fejlesztése, aminek kdszonhetden Uj lakonegyedek és kereskedelmi
teriiletek jelentek meg a nagyvarosok periféridjan (Pichler-Milanovic et al. 2008). Ennek
kovetkeztében a vdrosok szétterjedése nagy lendiiletet vett €s ennek volumene joval meg-
haladta a nyugat-eurépai varosokét (EEA 2006). A posztszocialista dtalakulds egyik vele-
jarodja volt, hogy a hagyomdnyos szocialista vdrosok kompakt morfologidja felbomlott,
ami a kiilonb6z6 funkcidk és tevékenységek varosok koriili szétteriilésének volt koszon-
het6 (Bicik—Jelecek, 2009; Slaev et al. 2018; Tammaru et al. 2009; Zlatar 2014). Nem
véletlen, hogy az elmuilt évtizedekben a posztszocialista varosfejlédés egyik legbehatob-
ban kutatott folyamatdvd a szuburbanizicié valt (pl. Lisowski et al. 2014 Varsoérdl; Hirt
2007; Stanilov—Hirt 2014 Széfiarél; Kok—Kovacs 1999; Kovacs—Tosics 2014 Budapestrdl;
Leetmaa—Tammaru 2007, Leetmaa et al. 2009 Tallinrdl; Oufednicek, 2007; Stanilov—Sykora
2014 Pragérol; Pichler-Milanovi¢ 2005, 2014 Ljubljanérdl). A tanulmanyok nagy része arra
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a kovetkeztetésre jutott, hogy a piaci folyamatok (a magénbefektetdi erd és logika), valamint
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atervezdi szabdlyozds gyengesége egylittesen kedveztek a szuburbanizici6 eldretorésének,
ami 1990 utdn jelentdsen dtformadlta a nagyvarosi régiok foldrajzi viszonyait (Golubchikov
etal.2014). Az urban sprawl legfontosabb hajtéer6i kozott a kovetkez6 folyamatokat emlit-
hetjiik: a privatizacid, a szabad ingatlanpiac visszadllitdsa, a politikai dontéshozatal és
tervezési jogok decentralizdldsa, a kiilonb6z6 szereplok megjelenése és bevondsa a varos-
fejlesztésbe, az dllam kivonuldsa a lakdspiacrdl, novekvd mobilitds és gépkocsihaszndlat,
megvaltozott lakhatasi preferencidk (Pichler-Milanovic et al. 2008; Szemz6-Tosics, 2005).

Korcelli és Korcelli-Olejniczak (2015) megallapitottdk, hogy a teriileti tervezést és a terii-
letfejlesztést a helyi 6nkorményzatok kozotti elégtelen koordindcid jellemezte, amelyben
a rovid tavu politikai érdekek feliilirtdk a hosszu tavu stratégiai gondolkodast. Az 4dllam
helyébe 1ép6 maganszektor valt a f6 varosalakito szereplévé, amely a lakdspiaci és kereske-
delmi fejlesztésekre fokuszalt a varos periféridjan (Pichler-Milanovic et al. 2008). Mindezen
folyamatoknak kedvezett a gyenge és nem hatékony tervezési szabalyozds (Kovacs—Tosics
2014; Schmidt et al. 2015; Stanilov—Sykora 2012, 2014; Tammaru et al. 2009; Zlatar 2014).

Garcia-Ayllon (2018) kiilonb6z6 tér-idé GIS adatok segitéségével elemezte 6t poszt-
szocialista févaros (Varso, Budapest, Praga, Bukarest és Szdfia) teriileti fejlodését. Arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kapitalista piaci szabdlyozds és neoliberdlis tervezés hir-
telen atvétele ezekben az orszadgokban ahhoz vezetett, hogy a nagyvdrosok szétterjedése
teljesen tervezetleniil és kiegyensiilyozatlanul ment végbe. A varosrégiok novekedésével
és szétterjedésével parhuzamosan tarsadalmi és gazdasdgi polarizacids folyamatok is
végbementek, amit az el6vdrosi teriiletek széttoredezése kisért (Garcia-Palomares 2010).
Kiilonosen Budapest és Széfia koriil taldlhatunk kaotikus és sokszinii elévdrosi tdjat, ahol
4j és régi szuburban telepiilések, az 1j tdrsadalmi elit gated community-jei, nagy beva-
sarlékozpontok, irodakomplexumok és mads jellegli épitmények egyardnt el6fordulnak.

2.3.4 A varosrehabilitacio szerepe

Lefebvre (1974) megélt tér elmélete, Soja (1996) harmadik hely elmélete, valamint Florida
(2002) kreativ osztély elmélete is rimutatnak arra, hogy a varosi kornyezet €s annak mind-
sége a kreativ gazdasdg fejlodésének visszatérd kérdése. A varosi kornyezet mindségének
javitdsaban kétségteleniil szerepe van a varosfeldjitasi, varosrehabiliticios folyamatoknak.

Virosfelujitds (varosrehabilitdcid) alatt dltalaban a leromlott dllapotu varosrészek laké-
hézainak és lakdsainak, kozosségi intézményeinek és infrastruktirdjanak feldjitasat értjiik,
melynek sordn torekediink arra, hogy a varosrész jellegzetes szerkezetét, beépitési modjat és
épiiletdllomanydnak értékes részét megtartsuk. A varosrehabiliticié folyamatat piacgazda-
sagi és tarsadalmi okokra is visszavezethetjiik. A ,.tiszta piacgazdasagi” varosrehabiliticios
modell szerint a beavatkozast kizarélag gazdasdgi tényez6k indokoljak és az dllam célja
els6sorban a lakds- és ingatlanpiaci mechanizmusok negativ hatdsainak kikiiszobolése, mig
a ,,szocidlis joléti” modell szerint az dllam a tdrsadalmi egyenl6tlenségek megsziintetése
és a hatranyos helyzetii rétegek helyzetének javitasa érdekében avatkozik be. Altaldban
jOl behatarolhat6 azon tényez6k kore, amelyek — kiilonosen a kozép-kelet-eurdpai orsza-
gokban és Magyarorszagon — a varosfeldjitast hatraltatjak és problémaként jelentkeznek:
a) a feldjitds a probléma silydhoz viszonyitva elmarad a sziikséges mértéktdl és gyak-
ran nem is a legrosszabb dllapotu teriileten valésul meg; b) hosszas és gyakran nehézkes
a tervezési-kivitelezési folyamat; c) jellemz6 a pénziigyi forrdsok sziikossége és ennek
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kovetkeztében a programok gyakori elhizédésa és felapr6zédasa; d) legproblematikusabb
és legkoltségesebb 1épés a rehabilitdlandd teriilet kiiiritése és a lakossdg elkoltoztetése;
e) jellemz6 a tulajdonviszonyok rendezetlensége, illetve szétaprézottsaga (pl. vegyes tulaj-
donosi 0sszetétel a lakéhdzakban) (Lichtenberger et al. 1995).

A vérosrehabiliticio fejlodésében meghatdrozé szereppel bir a masodik vildghdborud
utdni id6szak, amelynek sordn tobbszor megvaltozott a varosépitési és rehabilitacios poli-

tika Eurépdban (4. tdbldzat).

4. tabldzat A vdrosrehabilitdcio fejlodési szakaszai Europdban

« Fejlodési szakasz Stratégia, fejlodési  Fejlodési szakasz
Iddszak P, o .
Nyugat-Eurépaban irany Nyugaton Magyarorszagon
1950-es évek |rekonstrukcid régi varosrészek Ujjaépités
(reconstruction) rekonstrukcidja gyakran (1945-1948)
»~masterplan” alapjan,
szuburbanizacié
1960-as évek |revitalizacid szuburbanizacio, rekonstrukcio
(revitalisation) véarosszéli negyedek (lakotelepek
felépitése, korai épitése)
rehabilitdcids kisérletek
1970-es évek | feldjitds (renewal) in situ feldjitasok, lako-
negyed szint{ tervek,
periféria fejlodése
1980-as évek |fejlesztés nagy fejlesztési tervek, rehabilitdci
(redevelopment) ,,Zasz16shaj6” projektek
1990-es évek |regeneracid atfog6 varospolitika
(regeneration) és gyakorlat, integrilt
problémakezelés
2000-es évek |regeneracid atfog6 varospolitika rehabilitacio
(lakénegyed kozpontu és gyakorlat, integralt (hangsily a fizi-
megkozelités, hangsily  problémakezelés kai kornyezet
a szocidlis kohézién) megujitdsan)

Forras: részben Liechfield (1992) alapjan sajat szerkesztés

A vildghédborut kovetd évek a rekonstrukcio, vagyis a haborus pusztitdsok eltakaritdsanak
és az Ujjaépitésnek a jegyében teltek el (Couch 1990). Az 1940-es évek mésodik felében és
az 1950-es években az épitett kdrnyezet kordbbi problémdinak megsziintetésén €s csok-
kentésén volt a hangsuly. Az 1960-as években egyre nyilvinvalobba vilt, hogy az el6z6
id6szak eredményei végs6 soron csak dthelyezték és megvaltoztattdk, de megoldani nem
tudtdk a varosi problémdkat. Fokozatosan nott az elégedetlenség a slumok felszdmoldsa-
nak modjdval és a varossz€li lakételepekkel. A varosrehabilitacié fokozatosan kezdte (Ujra)
felfedezni a belvarosi negyedeket, dthelyezve a hangsulyt a lakékornyezet és épiiletéllo-
madny feldjitdsdban. Ez a revitalizdcio — amely korai varosrehabilitdcids tevékenységként
értékelhetd — az 1970-es években is folytatddott, s a varosszéli lakonegyedek megujitdsa
kiegésziilt a vildghdboru el6tt épiilt épiiletallomany feldjitdsaval és helyi kezdeményezések
elterjedésével. Az 1970-es években megindult feliijitds legjelent6sebb vondsa taldn az volt,
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hogy létrejott az egyiittmiikodés (partnerség) a varospolitika kordbban kiilondll6 gazda-
sdgi, tarsadalmi és fizikai alrendszerei kozott. Az 1980-as években a fejlesztés gyakran
zasz16shajo projekteken keresztiil ment végbe a kiilonb6z6 varosrészekben. Az 1990-es
években megjelent a fenntarthat6 varosfejlodés elmélete a varospolitikdban, s ez az alap-
ja és legfontosabb célkitlizése az 1990-es évek rehabilitdcids tevékenységének, melyet
az eurdpai szakirodalom osszefoglaléan regenerdcio néven jegyez. A varosregeneracid
lényegében olyan 4tfogd és integralt szemléletmdd és beavatkozas, amelynek célja a varosi
problémdk megolddsa és a fejleszteni kivént teriilet gazdasagi, fizikai, tdrsadalmi és kor-
nyezeti feltételeinek tartds javitdsa (Roberts—Sykes 2000). 2000 utdn a lakénegyed-orien-
talt megkozelités keriilt a varosregenerdcio kozéppontjiba, ami integralt, teriileti alapu,
decentralizalt projekteket eredményezett szerte Nyugat-Eurépdban.

A kelet-kdzép-eurdpai varosrehabilitacio torténete jol mutatja, hogy az eltérd fejlodés-
torténeti Ut miatt ezen orszagok egyrészt mas terminoldgiat hasznilnak, masrészt a varos-
feldjitasi folyamatok is eltér6 médon mentek végbe. Alapvet6 kiilonbség volt egyrészt, hogy
az 1960-as és 1970-es években jellemz6 rekonstrukeié Kelet- és Kozép-Eurdpaban alap-
vet6en lakotelepek felépitését jelentette a varosok periféridjan, vagy a lerombolt korabbi
varoskdzpontokban, keriileti kozpontokban, mésrészt a nyugaton elterjedt varosregenera-
ci6 fogalma Keleten és Magyarorszdgon nem honosodott meg. A szakmai terminoldgia
mindmadig a varosrehabilitacié fogalmét haszndlja.

A véarosregeneracio atfogd koncepcidja csak nagyon nehezen taldlta meg az dtjat a kelet-ko-
z€p-eurdpai és magyar varospolitika feltételrendszerében. Ennek alapvetd okai azok voltak,
hogy Magyarorszdgon a varosrehabilitaciét gyakran kizdrélag a fizikai kornyezet megujitasa-
val azonositottdk, illetve a varosfeldjitdsra még az ezredfordul6 kornyékén is mint linedris fo-
lyamatra tekintettek, amelyben a fizikai, tdrsadalmi és gazdasagi kornyezet feldjitdsa egymast
kovet folyamatok. Mindek6zben Nyugat-Eurépdban mér elfogadottd valt az integrdlt vdros-
regenerdcid,amely a hdrom kornyezeti alrendszer egylittes megujitdsat alkalmazta (6. dbra).

6. dbra A vdrosrehabilitdcio linedris és integrdlt megkozelitése

Linearis megkozelités

Tarsadalmi kornyezet

Fizikai kornyezet J

Tarsadalmi
kirnyezet

Gazdasagi
kornyezet

kornyezet

Integralt megkozelités
Forras: sajat szerkesztés

58



Az integrélt varosrehabilitdcié Magyarorszagon a 2000-es évek kozepén jelent meg, ennek
el6futarai a Budapesten 2005-ben elfogadott szocidlis varosrehabilitdcids projektek voltak.

A kelet-k6zép-eurdpai térség varosrehabilitdcigjanak masik jellemvondsa az volt, hogy
a posztszocialista dtalakulds sordn a varosokban a maganbefektet6k szokatlanul erds
pozicidhoz jutottak a varosfejlesztésben, mig a helyi 6nkorményzatok poziciéi meggyen-
giiltek. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a vdrosfejlesztési folyamatokban gyakran
a beruhdzai akarat érvényesiilt az onkorméanyzati akarattal szemben, a fejlesztések kevés-
bé vették figyelembe a helyi sziikségleteket, a tdrsadalmi elvardsokat és sziikségleteket
pedig gyakran feliilirtdk a gazdasagi célok és a profit. Problémaként jelentkezett még,
hogy a helyi 6nkormdnyzatok 4ltaldban nem rendelkeztek a varosrészek és lakénegyedek
tarsadalmi és gazdasdgi megujitadsara vonatkozé programokkal. Felismerték ennek jelen-
téségét, de a kidolgozott és atfogd stratégia gyakran hidnyzott, igy a feldjitdsi tevékeny-
ség — a tobb évtizedes lemaradasnak is kdszonhetéen — sokszor csak a fizikai kornyezet
megujitdsara koncentralt.

A kreativ gazdasag kérdéskore elsdsorban a kultiira alapii varosmegiijitdson keresztiil
kapcsolddik a varosrehabilitacid témakoréhez. A varosok fenntarthaté fejlodésével foglal-
kozé tanulmédnyok mindeddig viszonylag kevés figyelmet szenteltek a kulturdlis 6rokség
kérdésének (Shmelev—Shmeleva, 2009). Mivel a kulturdlis 6rokség gazdasdgi és tarsa-
dalmi értelemben is fontos, megdrzése a fenntarthat6sag témakoréhez sorolhatd. A kul-
turdlis 6rokség helyszinei leggyakrabban a torténelmi belvarosokhoz kapcsolhatdk. A tor-
ténelmi belvarosok rehabilitdcidja jelentosen hozzdjarulhat a helyi gazdasag fejlédéséhez
(lasd pl. a turizmusban jatszott szerepét, munkahelyek teremtését stb.) (Chen—Chen 2010;
Zhang et al. 2015), illetve a helyi tarsadalom életminéségének a javitdsahoz. Evans (2005)
rdmutatott arra a jelenségre, hogy a torténelmi belvarosok feldjitdsdnak pozitiv hatdsai
sok onkormdnyzatot arra 0sztonoztek, hogy kulturdlis alapu varosregeneracids stratégiat
vezessenek be. A torténelmi belvdrosok rehabilitdcidjanak kozvetleniil pozitiv gazdasagi
hatdsai is vannak. Egyrészt a megujult varoskdzpont sokkal inkdbb vonzza a tercier szek-
torban tevékeny cégeket és szolgdltatdsokat, masrészt a turizmus fellenditésén keresztiil is
hozzdjarulhat a bevételek novekedéséhez. A kultiira alapi varosrehabilitacié sok esetben
beruhdzas-6sztonzd eszkozként tlint fel a nyugat-eurdpai varosokban (Caves 2003). Mig
a nyugat-eurdpai orszdgokban a figyelem mdr régen a kultdra alapd varosrehabilitdcidra
vetiilt, Kelet-Kozép-Eurdpaban, kiilonosen a mésodik vonalbeli vdrosok esetében nem
fedezhetd fel ilyen szoros kapcsolat a kultira és a varosrehabilitacié kozott (Neducin et
al. 2019). Pedig a kultdra 4ltal vezérelt varosregenerdcidé szerepére €s lehetdségeire az
1990-es évektdl kezd6dben rendszeresen felhivtdk a kutatdk a figyelmet (Bianchini 1993;
Stevenson 2003; Hesmondhalgh 2013). Comunian (2011) szerint csak akkor lehet sike-
res egy vdrosregeneracids program, ha az a lakénegyedben meglévd, kordbban is 1étez6
kozosségre és helyi identitdsra is épit. A kulturdlis alapu varosfejlesztési politikdnak nem
a kreativ osztdly sziikségleteinek a kielégitésére kellene koncentrdlnia, hanem a helyben
rejld torténeti, tarsadalmi és gazdasagi értékeket kellene jra felfedeznie. A kreativ gaz-
dasédg és a varosrehabilitidcié masik fontos kapcsol6dési pontja a kreativ osztdly dzsent-
rifikdcidban jatszott szerepe, amelyrdl részletesebben irok a dolgozat 2.2.4. fejezetében,
ezért itt nem tdrgyalom a kérdéskort.
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3 Empirikus kutatasok és eredmeények

3.1 A kreativ gazdasag helyzete az europai nagyvarosokban

2006 és 2010 kozott az MTA Foldrajztudomanyi Kutatéintézete (jelenleg CSFK Foldrajz-
tudomdnyi Intézet) részt vett az EU 6. Keretprogramjdnak Citizens and governance in
a knowledge-based society akcidja 4ltal finanszirozott ACRE projekt (Accommodating
Creative Knowledge — Competitiveness of European Metropolitan Regions within the
Enlarged Union — A kreativ tudds befogaddsa — Az eurdpai nagyvarosi régiok versenyké-
pessége a kibdviilt Unidn beliil) nemzetkozi kutatds konzorciuméban. A 13 eurdpai nagy-
varos (Amszterdam, Barcelona, Birmingham, Budapest, Dublin, Helsinki, Lipcse, Milan6,
Miinchen, Poznan, Riga, Széfia, Toulouse) részvételével folyd projekt célja az volt, hogy
felmérje a kreativ osztdly és a kreativ gazdasag helyzetét az eurépai nagyvarosokban, illet-
ve feltdrja a kreativitds szerepét a varosok eurdpai versenyében. Kiilon hangsulyt kapott
a projektben azon kérdések megvitatdsa, hogy milyen tényez6k és feltételek sziikségesek
a kreativ tuddsrégiok kialakitdsahoz €s fejlédéséhez, illetve hogyan befolydsolja a krea-
tivitds, az innovacié és a tudds a varosok hosszu tdvi gazdasigi fejlédését? A kutatdsi
program keretében elemeztiik, értékeltiik és osszehasonlitottuk a tdrsadalmi—gazdasagi
fejlédés trendjeit s stratégidit a kiilonbozd nagyvérosi régidkban, emellett a kreativ gaz-
dasdg magasan kvalifikalt képviselSi €s menedzserei, valamint a transznaciondlis vdndor-
16k korében végzett kérdbives felmérésekkel tartuk fel a kreativ gazdasdg befogaddsat és
megtelepedését befolydsold tényezdket. A kutatds magyarorszagi projektmenedzsereként
f6 feladatom a hazai kutatdsok koordindldsa, kivitelezése és az eredmények tudomanyos
értékelése volt. A projekt sordn a kreativ gazdasidg mérésére a nemzetkozileg elfoga-
dott NACE (Nomenclature générale des activités économiques dans les Communautés
Européennes) statisztikai osztdlyozast alkalmaztuk, amely alapjan az érintett orszagok sta-
tisztikai hivatalai pontos adatokat tudtak szolgéltatni a szektor vallalkozdsainak szdméarol,
a foglalkoztatottak 1étszamarol és az éves bevételek nagysdgardl a vizsgdlt varosrégiokra.
Mint lathatd, a kreativ gazdasdg sulya, 6sszetétele, valamint a helyi gazdasdgban jatszott
szerepe rendkiviil eltérd az eurdpai varosokban (5. tdblazat).
A statisztikai adatok alapjan az aldbbi f6bb megéllapitdsokat tehetjiik:

— A kreativ gazdasag sszesitett silya sehol sem csokken 18% ald, ami a kreativ tevé-
kenységek kiemelked6 szerepét jelzi a helyi gazdasdgon beliil. A magas értékek egy-
ben jelzik a kreativ tevékenységek erdteljes varos/nagyvaros-orientdltsagat.

— A kelet-kozép-eurdpai nagyvarosok kozel sincsenek hdtrdnyban nyugat-eurdpai tar-
saikkal szemben. Kiilondsen érvényes ez Budapestre és Rigara, mindkét varosrégio-
ban a foglalkoztatottak 29%-a dolgozik a kreativ gazdasdgban, s csak alig maradnak
el Mildn6 31%-os csticsértékétol.
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5. tabldzat A kreativ gazdasdgban dolgozok ardnya a nagyvdrosi régickban (2010)

I I N
Budapest 13 16 29
Miinchen 8 271 29
Riga 6 23 29
Szofia 8 19 27
Amszterdam 8 18 26
Lipcse 9 16 25
Birmingham 6 19 25
Helsinki 7 17 24
Barcelona 12 10 oY)
Toulouse 6 16 oY)
Dublin 11 10 1
Poznan 7 11 18

Forras: Bontje et al. 2011 alapjdn sajat szerkesztés

— A varos mérete és a kdzpontosultsdg foka sokat nyom a latba. Kisebb méretii és
a nemzeti varoshdl6zatban alacsonyabb hierarchiaszinten 4116 varosok (pl. Poznan,
Toulouse, Barcelona, Lipcse) esetében a kreativ gazdasdg siilya is alacsonyabb. Ilyen
szempontbdl elényt élveznek a domindns nemzeti févarosok (pl. Helsinki, Riga,
Budapest, Szoéfia).

— A tudasintenziv gazdasag stilya — Dublin és Barcelona kivételével — mindeniitt meg-
haladja a kreativ iparét, ami azért fontos, mert a két dgazat viselkedésében szem-
betind kiilonbségek mutatkoznak. A kreativ ipar sokkal er6sebben piacvezérelt és
kultdrafiiggd, ezzel szemben a tuddsintenziv szektor esetében (pl. felsdoktatds, K + F)
az allami befolyds szerepe (s ezzel a politika mozgdstere is) nagyobb.

— A kreativ ipardgak részesedése 6 és 14% kozott véltozik, legmagasabb értékek Bar-
celona, Budapest, Dublin, Helsinki és Mildné esetében figyelhet6k meg. A kreativ
ipar esetében egyértelmiien kimutathat6 a Kelet- és Nyugat-Eurépa kozotti kiilonbség.

— Ha a kreativ gazdasag 0sszesitett mutat6jat részdgazatokra bontjuk, kimutathaté egy
erdteljes szakosodds a vizsgdlt varosok korében. Amszterdam, Helsinki és Miinchen
erfssége a szoftver iparhoz, a szamitdgépes jatékiparhoz, valamint az elektronikus
kiadéi tevékenységhez kothetd. Birminghamben a média, az el6adé miivészet és
a filmipar jelentdsége dtlagon feliili, mig Mildné szerepe a dizdjn és divatipar terii-
letén megkérddjelezhetetlen.

A kreativ gazdasdg befogaddsa szempontjabdl az eurépai varosok — koztiik Budapest —
helyzetének értékelésekor a szakirodalom alapjan az aldbbi tényezdék hatdsdval kell fel-

tétleniil szamolni:
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— Az eurdpai varosok tobbsége hosszu és gazdag torténelmi multra tekint vissza (pl.
Amszterdam, Mildno, London, Parizs). Fejlédésiikben a kultira és az oktatds mindig
is domindns szerepet jatszott, ami kedvezd kiindulépontot jelent a kreativ gazdasag
szempontjabdl mas kontinensek (pl. Eszak-Amerika) varosaival szemben.

— Az eurdpai varosok egy része az ipari forradalom, majd a 20. szdzadi fordi tomeg-
termelés otthonaként szolgdlt. Az ipari hagyoményok erdssége (pl. Birmingham)
bizonyos hatranyt jelent a kreativ gazdasag befogaddsa szempontjabdl. Ennek ellen-
kezdje is igaz, a tomeges iparfejlodésbodl kimarado (pl. Dublin, Lipcse) és/vagy a high-
tech ipari termelésre szakosodé varosok (pl. Miinchen, Toulouse) ugyanakkor elényt
élveznek a kreativ gazdasdg befogaddsaban.

— Kedvezd helyzetben vannak a multifunkciondlis kozpontok, ahol az adott orszag, vagy
térség politikai és gazdasdgi dontéshozatala 6sszpontosul. Tobbségiik egyben nemzeti
févéros (pl. Budapest, Helsinki, Riga, Sz6fia) markdns primate-city jegyekkel, vagy tar-
tomdanyi févaros (pl. Barcelona, Miinchen), sz€leskor (i kulturdlis és szolgéltato profillal.

A nemzetkozi egyiittmiikodés keretében elért sajat kutatdsi eredményeim roviden az aldb-
biak szerint foglalhatdk dssze:
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1) Sokan dgy gondoljdk, hogy a kreativ gazdasdg sulya a kelet-eurépai orszagokban,

koszonhet6en tobbek kozott a tobb évtizedes keriil6utnak, amelyet a szocialista
idészak jelentett a rendszervéltozds el6tt, 1ényegesen alacsonyabb, mint Nyugat-
Eurépdban. A valésdg az, hogy a kelet-europai vdarosok nincsenek hdtrdnyban nyu-
gat-eurdpai tdrsaikkal szemben. A kreativ gazdasig 6sszességében hasonlo sullyal
van jelen Nyugat- és Kelet-Eurépédban. Jellemz6, hogy a tuddsintenziv ipardgak
sdlya dltaldban mindeniitt meghaladja a kreativ ipardgakét, de a kelet-eurépai nagy-
varosokban a tudésintenziv ipardgak ardnya gyakran kimagaslé (1asd Riga, Szofia).
A kreativ ipar sokkal er6sebben piacvezérelt és kultirafiiggd, igy nem véletlen, hogy
akreativ ipar esetében jobban kirajzolddik a Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozotti kiilonb-
ség. Ez egyben azt is jelzi, hogy a poszt-szocialista térség varosai kevésbé kotédnek
a kreativ ipar globdlis értékldncaihoz, masfel6l az dllami befolyds a tuddsintenziv
ipardgak (fels6oktatds, K+F stb.) fejlesztése révén jobban megjelenik.

2) Nem mutathat6 ki egyértelmii 6sszefliggés a kreativ gazdasag stilya és az adott orszag,

vagy nagyvdros fejlettsége, vagyis a helyi egy f6re juté GDP kozott (14sd Musterd et
al. 2007). A kreativ gazdasag fejlesztése tehdt nem gazdasagi fejlettség kérdése, ami
jO hir lehet a szerényebb gazdasigi potencidllal rendelkez6 orszdgok, vagy akér véaro-
sok szdmadra is. Az eredmények ismeretében vdrhatd a kelet-kozép-eurdpai varosok
eloretorése és fokozddo versenye a Nyugattal a kreativ tevékenységek terén. Ehhez
hozz4jarul a hagyomédnyosan magas szinvonald felsGoktatds, kutatds-fejlesztés; az
elmult évek infrastrukturalis fejlesztései (pl. a kiépiil6 1égi termindlok, amelyek még
erGteljesebben 4dgyazzdk be ezeket a varosokat a vildggazdasdg vérkeringésébe);
valamint az orszdgonként viltoz6, de Nyugat-Eurépahoz képest eldnydsebb add-
viszonyok, olcsébb mindségi munkaerd és rendelkezésre all6 irodai infrastruktira.

3) Eurdpa keleti felén szdmtalan akadélyt is el kell hdritani a kreativ gazdasidg megfeleld

fejlédéséhez. A kelet-kozép-eurdpai nagyvarosok kreativ gazdasdganak legnagyobb
kihivasa az egyiittmiikodés hidnya a helyi/regionélis dontéshozok és szereplok kozott.
Ez nem csak a gazdasag szereplbire vonatkozik, hanem az egyetemi és kutatdsi szfé-



réra, nem beszélve a politikardl és a helyi dontéshozokrdl. Az egyiittmiikodésre és
kooperéciora val6 képtelenség a magyar gazdasdgnak is az egyik legnagyobb rak-
fenéje, amely a kreativ gazdasdgban miikodé cégeket is érinti. Ugy néz ki, tipikus
kelet-k6zép-eurdpai ,,betegségrél” van sz6. Mindehhez péarosul a biirokrdcia magas
szintje, az egyre terjedd korrupcid és az atlathatosag (transzparencia) hidnya. A gaz-
dasédgpolitikdban a vildgos stratégidk hidnya, a menedzseri réteg vizi6jdnak hidnya és
gyakran passziv piaci magatartdsa hatraltatja a kreativ gazdasig kibontakozdsat. Az
etnikai és kulturdlis intolerancia egyre nagyobb kihivasok elé éllitja a politikai és gaz-
dasagi szerepl6ket a régidban. Nem véletlen, hogy nem csak hazdnkban, hanem a tobbi
kelet-kozép-eurdpai orszdgban is egyre nagyobb mértéket Olt a tehetség elvandorldsa.

Az ACRE projekt keretében tesztelni szerettiik volna Richard Florid4dnak a hipermobilis
kreativ osztidly meglétére vonatkozo hipotézisét. Ennek érdekében valamennyi vdrosban
200 f6s minta bevondsaval kérd6ives felmérést végeztiink a kreativ gazadsagban dolgozok
korében. A kérd6iv egyebek kozott rdkérdezett a kreativ dolgozok szdrmazési helyére is. Amint
a 6. tdblazat adataibdl kidertil, a vizsgélatba bevont kreativ dolgozék tobbsége (56,2%-a)
helyben sziiletett, s csupdn 9,7%-uk volt kiilfoldi. A 2355 f6re vonatkozé 4tlagértékek mogott
azonban varosonként szdmottevo eltérésekkel taldlkoztunk. Leginkébb ,,helybeniils” volt
akreativ foglalkoztatottak csoportja a dél-eurdpai, latin varosokban (Barcelona, Mildnd), de
a kelet-kozép-eurdpai varosok, példaul Lipcse (60,8%), Budapest (62,4%), Poznan (72,0%)
értéke is jelzi, hogy esetiikben a mobilitds szintje szimottevéen elmarad a nyugat-eur6-
pai szintt6l. A kiilfoldiek részesedése a vildgra legnyitottabb gazdasdgu, egyben legki-
sebb nyelvi akadélyt jelentd varosokban — Dublin és Amszterdam — nagyon magas volt.

Végiil annak is utdnajartunk, hogy a Florida és mésok altal oly sokat hangoztatott puha
telepitd tényezdk szerepe valdban olyan jelentSs-e a kreativ foglalkozastak foldrajzi hely-
vélasztdsdban. A 7. tdbldzat adatai egyértelmiien bizonyitjdk, hogy az eurdpai kreativ

6. tdbldzat A kreativ gazdasdgban foglalkoztatottak szdrmazdsi helye

Varos, varosrégio (%) Vidék (%) Kiilfold (%)
Amszterdam 40,6 453 14,2
Barcelona 78,4 12,1 9,5
Budapest 62,4 314 6,2
Dublin 342 22,5 433
Helsinki 449 53,7 14
Lipcse 60,8 36,4 2,8
Milané 754 20,8 38
Miinchen 57,0 33,1 9,9
Poznan 72,0 27,0 1,1
Riga 51,6 31,2 17,2
Toulouse 34,8 543 10,9
Osszesen 56,2 34,1 9,7

Forras: ACRE felmérés 2007
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osztéaly szdmdra a puha tényez6k (multikulturalizmus, tolerancia stb.) kdzel sem jatszanak
olyan fontos szerepet a lakdhely kivdlasztdsdban, mint azt néhdnyan a (foként amerikai)
szakirodalomban felvetették.

7. tdbldzat A puha tényezdk szerepe a lakohely kivdlasztdsban a kreativ gazdasdgban
dolgozok korében

Puha tényez6 emlitése Emlitések szama Aranya (%)
1. helyen 40 2,2
2. helyen 119 6.4
3. helyen 364 19,6
4. helyen 890 47,8
Puha tényez0 nincs emlitve 447 24,0
Osszes emlités 1860 100,0

Forras: ACRE felmérés 2007

Részletesebb elemzések arra is fényt deritettek, hogy a felmérésbe bevont kreativ dol-
gozOk szdmdra a személyes tényezdk (pl. csaladi, rokoni szdlak, diplomaszerzés helye)
jatszottdk a vezetd szerepet a lakdhely kivédlasztdsdban, mdsodsorban a kemény tényez6k
(pl. bérszinvonal, munkahely lehet6ségek) is fontosak voltak. A puha tényez6knek a laké-
hely kivdlasztdsdban aldrendelt szerep jutott (8. tdbldzat). Azt is megdallapitottuk, hogy
apuha tényez6knek els6sorban a mikro-1€pték{i dontésekben (pl. melyik negyedet vdlassza
az adott varosrégion beliil), illetve a helybenmaradds erdsitésében né meg a jelentdsége.

8. tabldzat A motivdcios tényezdk szerepe a lakohelyvdlasztdsban a magasan
kvalifikdlt kreativ alkalmazottak korében

Varosrégio Személyes okok (%) Kemény tényezdok (%) Puha tényezok (%)
Szofia 89,0 10,0 1,0
Riga 79,5 16,7 3,8
Poznan 74,2 232 2,6
Budapest 70,6 24,4 5,1
Milané 639 31,7 44
Barcelona 62,0 27,0 11,0
Birmingham 57,0 38,0 5,0
Dublin 56,7 41,8 1,5
Helsinki 50,8 38,7 10,5
Toulouse 471 42 .4 10,5
Lipcse 42.8 497 7.5
Amszterdam 38,5 35,3 26,2
Miinchen 30,3 59,6 10,1
Osszesen 55,2 35,9 9,0

Forras: ACRE felmérés 2007
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A nemzetkozi kutatds eredményeinek felhaszndldsdval sajat kutatdsi eredményeimet az
alabbiak szerint dsszegzem:

1) A kreativ gazdasdg jelenlegi szerepe és siilya Eurdpa nyugati és keleti felén alapve-
td kiilonbségeket nem mutat. A Kreativ gazdasag szektordlis osszetételében viszont
vannak kiilonbségek: Nyugat-Eurépdban a kreativ ipar nagyobb szerepet jatszik,
akelet-kozép-eurdpai varosrégiokban pedig a tuddsintenziv 4gazatok szerepe jelentds.

2)Mig Florida inkdbb a kreativ emberek odacsabitdsdra, vonzdsara teszi le voksit, az
eurdpai tendencidk azt mutatjik, hogy az eurdépai kreativ gazdasagban sokkal fonto-
sabb a kreativ cégek betelepiilésének eldsegitése. Richard Florida kreativ osztalyt és
a kemény-puha telepitd tényez6k szerepét érintd megéllapitdsai Eur6paban kevésbé
érvényesiilnek.

3) A kreativ gazdasag letelepedését befolydsold tényezdkrdl az eurdpai tapasztalatokat
roviden az aldbbiak szerint foglalhatjuk 6ssze: A kreativok lako- és munkahely-va-
lasztdsdban meghatdrozo szerepet jdtszik a személyes kotddés, illetve a kemény
tényezok szerepe. A kemény tényezOk a kreativ cégek vonzdsdban, letelepedésében
és telephelyvdlasztdsdban is fontos szerepet jatszanak. A Florida éltal hangstlyozott
puha tényezdk jelent6sége Eurdpdban a kreativ cégek és dolgozok vonzdsaban, vala-
mint letelepedésében elhanyagolhatd. A puha tényezdknek sokkal inkdbb a kreativ
osztdly hosszi tdvi megtartdsdban van szerepe.

3.2 A kreativ gazdasag Magyarorszagon

3.2.1 A kutatasok modszertani hattere

A kreativ gazdasdg kutatdsa sordn az aldbbi mddszereket alkalmaztam: szakirodalom
elemzése, statisztikai adatbazis elemzése, kérd6ives felmérés, mélyinterju, terepbejaras,
fotddokumentacié, dokumentumelemzés. A mddszerek koziil meghatdrozd volt a sta-
tisztikai adatbazis-elemzés, valamint a kérd6ives felmérés és a mélyinterjud, ezért ezeket
mutatom be részletesebben.

A kreativ gazdasig magyarorszagi helyzetével szdmos tanulmany foglalkozott az
elmult években. Ezekben a szerz6k a kreativ gazdasag lehatdroldsara és mérésére tobb,
egymadstol eltér6 megkozelitési modot alkalmaztak. A magyar szakirodalom egy része
a Florida-féle besoroldst veszi alapul, vagyis a munkaerdpiac fel6l kozelit a kreativ gaz-
dasédg lehatdroldsahoz, s a lakossag foglalkoztatdsi Osszetételét tekinti kiindulépontnak
(pl. Sagvari—Dessewffy 2006; Sdgvari—Lengyel 2008; Lengyel-Sagvari 2009). A foglal-
koztatdsi szempontd megkozelitésnek a kétségtelen elényok mellett tobb hitrdnya is akad.
Nincs példdul tekintettel az iskolai végzettségre, az egyes foglalkozasi kategdridkhoz (pl.
technikusok) tartozé alkalmazottak kozel sem biztos, hogy kreativ munkét végeznek,
rdadasul foglalkoztatasi adatok csak tizévente, a népszdmldldsok sordn keriilnek 6ssze-
gytjtésre. A masodik, napjainkban kevésbé alkalmazott médszer egy komplex mutatokon
alapuld, tobbvéltoz6s matematikai-statisztikai eljards, amelynek sordn kozvetett mutatok-
kal prébaljdk meg kimutatni a kreativ gazdasag szerepét a helyi gazdasidgban. Az indexek
kimunkaldsanak otletaddja maga Richard Florida (2002) volt, aki nem kis feltlinést keltd
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(pl. gay-index) és sokak altal vitatott (pl. Kritke 2010; Sawicky 2003; Scott 2006) méd-
szerével igyekezett az amerikai varosok kreativ kornyezetét lemérni. A mddszer egyik
hazai adaptdcigjat nytjtja Rittgasszer (2009), aki 54 mutatd bevondsaval igyekszik a hazai
kistérségek kreativitdsit 0sszehasonlitani. A nagyszdmu mutatobdl ,,6sszegyurt” rangérté-
kek legf6bb baja, hogy kozvetlen adatok hijan kényszerb6l, kdzvetett mutatdk segitségével
operdl, amelyek kivdlasztdsa sok esetben 6nkényes. A kutatdsok harmadik csoportja (pl.
Kovics et al. 2007; Kovacs 2009; Kovics et al. 2011; Egedy et al. 2014) iparagi besoroldst
haszndl, amelynek el6nye, hogy kozvetleniil a kreativ gazdasdghoz besorolt vdllalkozdsok
jellemzdit (pl. cégek szama, mérete, profilja, éves forgalma, foglalkoztatottak szdma stb.)
veszi figyelembe a szektor vizsgdlatdndl. A kiilfoldi szakirodalmak egyre inkdbb az ipardgi
besorolds alapjan azonositjak a kreativ osztdlyt (Lawton et al. 2013). Ennek a médszernek
tovébbi elonye, hogy az adatok évenkénti bontdsban és telepiilési szinten is hozzaférhetok.

Els6 1épésben a nemzetkozi szakirodalom segitségével (Musterd et al. 2007) lehataroltam
azon gazdasagi tevékenységeket €s foglalkozdsokat, amelyeket a kreativ gazdasag részé-
nek tekintettem. Ehhez az ACRE konzorcium 4ltal alkalmazott médszertant vettem alapul
(9. tdblazat) (1asd még Kovdcs et al. 2007. p. 110.—Annex III). Vizsgdlataim sordn a kreativ
gazdasag lehatdroldsdndl a KSH éaltal alkalmazott TEAOR’08 kédokat haszndltam, ame-
lyek lényegében megfelelnek a nemzetkozi osztilyozds NACE kddjainak. Kényvemben
akreativ osztdlyt a hivatkozott szakirodalomban és a 9. tdbldzatban meghatarozott tevékeny-
ségi korokben foglalkoztatott kreativ szakemberekkel azonositom. Itt csak érint6legesen
hivom fel a figyelmet arra a médszertani problémdra, hogy természetesen vannak olyan
nem kreativ gazdasagba sorolt ipardgak is, amelyekben kreativ munkat végeznek a foglal-
koztatottak és mindez visszafelé is igaz. Ezek azonban olyan messzire mutaté médszertani
kérdések, amelyeknek a részletes koriiljarasa Iényegesen meghaladnd a dolgozat kereteit.

9. tdbldzat A kreativ gazdasdgba sorolt tevékenységek TEAOR’08 kodjai

Kreativ ipar 13, 14, 15, 581, 182, 4751, 4753, 4754, 4759, 4761, 4762,
4763, 474,4771,4772, 4778, 4779, 6201, 5829, 711, 731, 742,
8211, 8220, 8299, 741, 591, 60, 592, 900, 920, 932, 6391
(kiadoi tevékenység, reklam, hirligynokségi tevékeny-
ség, software ipar, média, szorakoztatéipar, design, film,
divatipar/ruhdzati-, bor-, sz6rme-, ékszeripar)

Tudasintenziv | IKT 262, 2823,261, 263,264,273, 332, 61, 62, 631, 951

ipar (TV, telefon, audiovizudlis eszk6zok, szamitogépek stb.
gyartédsa, telekommunikdacids tevékenység, adatatvitel,
adatfeldolgozas)

Pénziigyek 64, 65, 66
(pénziigyi kozvetités, nemzetkozi tézsdei szolgdltatas,
nemzetkozi biztositas)

Jog és lizlet 69, 70,78, 80,712,732
(piackutatds, auditdlds, munkaer6-toborzds, nemzetkozi
konyveldi tevékenység, adétandcsadas)

K+F és 72,8542

felsdoktatds (természettudomanyos és mérnoki kutatds-fejlesztés,
tdrsadalomtudomdnyi és human kutatds-fejlesztés,
felsGoktatas)

Forras: sajit szerkesztés
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A kreativ gazdasdg definicidja az elmult évtizedben folyamatosan véltozott, s jelentGsen
letisztult. Az ACRE-konzorcium a kreativ gazdasdg jelenlegi lehatdroldsdhoz képest az
ipardgak joval szélesebb korét sorolta be a kreativ gazdasdgba. Mddszertani megfontola-
sokbdl, a longitudindlis statisztikai elemzések €s az 6sszehasonlithat6sag érdekében meg-
tartottam a kordbbi definiciét és az ipardgak eredeti besoroldsét.

Statisztikai elemzéseimben a KSH Nemzeti Szamlak F6osztdlya dltal rendelkezésem-
re bocsétott adatokat hasznaltam, amelyek a miikodé vallalkozdsokra (tdrsas és egyéni
véllalkozasok, illetve koltségvetési intézmények), valamint az éltaluk foglalkoztatottak
szdmdra, illetve a piacon realizélt éves arbevételiikre vonatkoztak 6t id6keresztmetszet-
ben (1999, 2004, 2007, 2011 és 2015). A véllalkozdsok adatai mellett figyelembe vettem
a koltségvetési intézmények adatait is, melyek silya a foglalkoztatottakon beliil a K+F
és felsdoktatds terén volt meghatdrozé. Jollehet a koltségvetési intézmények viselkedése
merdben eltér az iizleti vallalkozasokétdl, ugyanakkor a kreativ gazdasag atfogd vizsgé-
latandl feltétleniil szdmitdsba kell venni 6ket, 1évén az egyetemeken és az 4llami finanszi-
rozasu kutatdintézetekben jelentOs kreativ potencidl 6sszpontosul. Az adatok telepiilési
bontdsban dlltak rendelkezésemre, ami tetsz€s szerinti teriileti csoportositast tett lehetové.
Az adatbdzissal kapcsolatban mddszertani problémat vetett fel, hogy a KSH 2008-ban
a TEAORO3-as kédrendszerr6l a TEAORO8-as dgazati osztalyozdsi rendszerre tért at, amely
az Eurdpai Unié éltal kotelezben elbirt, egységes osztdlyozdsi rendszer. A KSH munka-
tarsaival egyiittmiikodve, a kordbbi adatbazisokkal valé 6sszehasonlithatésdg érdekében
koriiltekinté atkédoldst hajtottam végre, igy minimadlisra csokkentettem a kédrendszer
megvaltozasabdl eredd torzuldsokat.

Kiilon vizsgdltam a kreativ gazdasdgnak a helyi gazdasdgban jdtszott szerepét. A tele-
piilések, varosok versenyképességében ugyanis jelentds sullyal esik latba, hogy mekkora
a kreativ gazdasdg silya, illetve hogy ez id6ben hogyan véltozik (Rechnitzer—Lengyel
2000). Arra vonatkozdan is rendelkeziink ismeretekkel, hogy a tuddstermelés és az infor-
mdcidédramlds hogyan termeli djra az egyenltlenségeket a varoshdldzaton beliil (Nagy—
Nagy 2010). Ennek fényében vizsgiltam a kreativ gazdasag részesedését és fejlédésének
dinamik4jat a 20 ezer f6nél népesebb varosokban (60 telepiilés 2015-ben) és Budapesten.

A kutatds empirikus szakaszdban a kreativ gazdasdgban foglalkoztatott, felséfoku vég-
zettségli szakemberek korében készitettem egy kvantitativ kérd6ives felmérést is (n=200)
a budapesti agglomeraciéban folyd tevékenységiikrdl és az agglomeracié megitélésérol.
A kérdéives felmérés célcsoportjainak kivdlasztdsandl az aldbbi szempontokat vettem
figyelembe: a) Az abszolit volumen mutatéi: A kreativ és tuddsintenziv dgazatokban
tevékeny gazdasdgi szervezetek, vdllalkozdsok szdma és drbevétele, valamint a foglalkoz-
tatottak szdma 1999-ben és 2004-ben; b) A véltozasok dinamikéjat, illetve a budapesti
varosrégio jelentdségét megadd mutatdk: A vallalkozdsok, foglalkoztatottak szdmdanak és
az drbevételek volumenének véltozasa; a budapesti varosrégio stilya, valamint annak val-
tozdsa az egyes kreativ és tuddsintenziv dgazatokban a vizsgalt id6szakban. A kérd&ives
felmérést a kreativ iparon beliil a Szoftver szaktandcsadds, -ellatds, Hirdetés, valamint
a Film-videogydrtds, radié-televizié miisorszolgdltatds dgazatokban végeztem el (77 kér-
déiv, 69 Budapesten és 8 az agglomerdcids 6vezetben), a tudasintenziv iparon beliil pedig
a Jog- és lizlet, Pénziigy és K +F dgazatokban hajtottam végre (73 kérd6iv, 55 Budapesten
és 18 az agglomericidban). A 150 kérd6iv mellett tovabbi 50 kérddivet késziilt fels6fokud

P

végzettségli kreativ dolgozokkal: 15 kérd6iv a kreativ iparban foglalkoztatotakkal (12 Buda-
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pesten és 3 az agglomerdcidban), illetve 35 kérddiv a tudasintenziv iparban dolgozdkkal
(34 Budapesten és 1 az agglomerdcioban).

Az empirikus rész kovetkez szakaszdban strukturdlt tematikdji mélyinterjikat készi-
tettem a kreativ gazdasdgban aktiv mikro- kis- és kozépvallalkozdsok menedzsereivel
(n=23). Ebben 1j célcsoportként jelentek meg a Jogi, gazdasagi tevékenység vallalkozasai
is. A kovetkez6 szakaszban a budapesti agglomeraciéban dolgozd, magasan kvalifikalt,
legaldbb fél éve itt €16 kreativ kiilfoldieket (nemzetkozi migransok) kérdeztem ugyancsak
mélyinterju keretében (n=28).

A kvantitativ és kvalitativ felmérések célja lényegében az volt, hogy kideritsem, milyen
élet- és munkalehet&ségeket biztosit a budapesti varosrégio a kreativ gazdasdg munkaval-
lal6i és munkaaddi részére, hogyan latjak a varosrégiot, mint gazdasagi befogadd helyet,
illetve melyek a legfontosabb mozgatérugéi a szektorban tevékeny szakemberek és val-
lalkozdsok letelepedésének?

3.2.2 A kreativ gazdasag fejlodésének idobeli és szektoralis jellemzdi

A KSH 2015 végén 222 ezer céget tartott nyilvan hazankban a kreativ gazdasdgban, ami az
orszagban miikodo véllalkozasok 32,5%-at tette ki. A kreativ gazdasag vallalatai 845 ezer
fének adtak munkat, ami az 6sszes foglalkoztatott 22,2%-ét jelentette. A kreativ cégek
Osszesitett arbevétele 2015-ben mintegy 59,5 millidrd euré volt (7. dbra).

7. dbra A kreativ gazdasdg részesedése Magyarorszdagon (1999-2015; %)
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Forras: KSH Nemzeti Szamlak FSosztalya 19992015, sajat szerkesztés

A kreativ gazdasdg siilya Magyarorszdgon a 2008-as gazdasdgi vdlsdgig dinamikusan nétt.
A kreativ gazdasdgban tapasztalhaté visszaesés elsdsorban a kreativ iparban bekovetkez
valtozasokra vezethet( vissza, a valsdg ugyanis a kreativ ipar fejlodésében egyértelm torést
okozott. 2007 és 2011 kozott kozel 45 ezer cég sziintette be a tevékenységét, s a kreativ
iparban dolgozok szama mintegy 130 ezer fével csokkent. Tarsas vallakozdsok esetében
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90 ezer f6vel csokkent a foglalkoztatottak szdma, illetve 40 ezer egyéni vallalkozé adta
vissza ipardt. A valsag leginkdbb a gazdasagi szolgéltatasokat (pl. fényképészet, csomagolds,
call-center, kartogréfiai tervezés), szoftvertandcsadast és a kiskereskedelmi tevékenysége-
ket (textil-ruhdzat, cip6- butor, iparcikk- konyv-tjsdg-kereskedelem) végz§ vallalkozasokat
stjtotta. Emellett jelent&s drbevétel csokkenés is volt ebben a szektorban (8. dbra). Hasonlo
visszaesést a tuddsintenziv ipardgakban nem tapasztaltam, a szektor lassi boviilése ment
végbe a valsdg id6szakaban is. 2011 és 2015 kozott, bar az arbevételek volumene és ara-
nya valamelyest csokkent, a kreativ gazdasdg lassu regenerdléddsdanak lehettiink tandi.

8. dbra A kreativ és tuddsintenziv ipar részesedése Magyarorszdgon (1999-2015, %)
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A kreativ gazdasag bels6 Osszetételét vizsgalva megdllapithatd, hogy a véllalkozdsok sza-
mat tekintve a kreativ ipar részesedése 48%-os volt 2015-ben, tobb mint 106 ezer miiko-
dé vallalkozassal. A kreativ ipar részesedése az Osszes foglalkoztatott korében azonban
mar csak 37,8% volt, mig a piaci drbevételek terén 31,4%-o0s. Mindez jelzi, hogy a kreativ
ipardgakra a kisebb cégméret a jellemzd, a vallalkozdsok 4tlagos alkalmazotti 1étszdma
és arbevétele egyardnt elmaradt a kreativ gazdasdg atlagatdl (10. tablazat).

Ha a meglehetSsen szertedgazo tuddsintenziv ipardgakat vessziik figyelembe, markdns
eltéréseket taldlunk az egyes dgazatok részesedését, illetve jovedelemtermeld képességét
tekintve. Az infokommunikécids szektor részesedése a vallalkozasok (9,1%) és alkalma-
zottak korében (15,8%) sem tul magas, ugyanakkor ez az dgazat adja a kreativ gazdasag
piaci drbevételeinek 33%-at. A nemzetkozi pénziigyi tevékenységet folytaté cégekre is
jellemzé a kreativ gazdasag atlagat meghaladé piaci drbevétel, mig a jogi €s tizleti szol-
géltatdsok — némi meglepetésre — elmaradnak attdl. A K+F és felsGoktatdsi szektorra
anagy atlagos cégméret és az alacsony fajlagos arbevétel a jellemz6. Ez egyértelmiien jelzi,
hogy az ide sorolt vallalatok korében a koltségvetési intézmények (kutatdintézetek, egye-
temek) domindlnak. Ezek az intézmények foglalkoztattdk az dgazat dolgozdinak 71%-ét.
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10. tdbldzat A kreativ gazdasdg dsszetétele Magyarorszdgon (2015)

Vallalkozasok  Alkalmazottak Bevételek
szama % szama % 1000 EUR %
Kreativ ipar 106863 48,2 319807 37,8 18643448 314
Tuddsintenziv ipardgak 114772 51,8 525435 622 40819850 68,6
Infokommunikéacié 20116 9,1 133226 158 19647667 330
Pénziigyek 20680 93 87346 10,3 11398508 19,2
Jogi, iizleti szolgdltatdsok | 68659 31,0 235667 279 8995731 15,1
K +F, felsGoktatas 5317 24 69196 8,2 777945 1,3
Kreativ gazdasag 221635 100,0 845242 100,0 59463298 100,0
Gazdasag dsszesen 681922 - 3815891 - 299561016 -

Forras: KSH Nemzeti Szamldk Féosztalya 2015, sajat szerkesztés

1999 és 2015 kozott jelentds dtrendezddés zajlott le a kreativ gazdasdgon beliil. A ten-
regiondlis stratégidk a 2000-es években egyre inkdbb a tuddsintenziv 4gazatok preferdldsa
felé fordultak, igy nem meglepd, hogy a kreativ gazdasdgon beliil mind a cégek szamat,
mind alkalmazotti 1étszamukat, illetve arbevételiiket tekintve az elmuilt évek sordan csok-

kent a kreativ ipar, s n6tt a tudasintenziv iparagak részesedése (11. tablazat).

11.tdbldzat A kreativ gazdasdg osszetételének vdltozdsa Magyarorszdgon (1999-2015; %)

Villalkozasok Alkalmazottak Bevételek
Val- Val- Val-
1999 2015 tozas 1999 2015 tozas 1999 2015 tozas

Kreativ gazdasdg 62,1 482 -139 539 378 -161 426 314 -113
Tuddsintenziv

ipardgak 379 518 139 46,1 622 16,1 574 68,6 11,3
Infokommunikacio 54 9,1 36 119 158 39 353 330 -2,3
Pénziigyek 6,7 9,3 2,6 9,1 10,3 1,2 10,3 19,2 8.8
Jogi, iizleti

szolgéltatdsok 24,8 310 62 151 279 128 110 15,1 4.1
K +F, fels6oktatas 1,0 24 14 100 8.2 -1,8 0,7 1,3 0,6
Kreativ gazdasag |100,0 1000 - 100,0 100,0 - 100,0 100,0 -

Forras: KSH Nemzeti Szamldk F6osztdlya 1999-2015, sajét szerkesztés

A vélsag ota eltelt id6szakban az adatok tandsdga szerint ezen szektorok letisztuldsa is vég-
bement (14sd az drbevételek silydnak novekedését). A tuddsintenziv ipardgak eléretorése
kiilonosen a jogi és lizleti szolgaltatdsok terén volt szamottevs, ez az 4gazat dinamikusan
novelte részesedését. Lathatd az is, hogy az erételjes dllami befolyds alatt 4116 K +F és fel-
sO6oktatdsi szektor részesedése a kreativ gazdasdgon beliil 6sszességében stagnalt az elmult
b6 masfél évtizedben, ami j6l mutatja a besz{ikiil6 forrdsok kdvetkezményeit.
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3.2.3 A kreativ gazdasag teriileti és telepiilésfoldrajzi jellemzdi

A kreativ cégek és foglalkoztatottak megyei mutatdészdmai alapjan a megyék két cso-
portjat emelhetjiik ki. Az dtlagndl magasabb a cégek és foglalkoztatottak szdma azokban
amegyékben, ahol a) a fels6oktatds meghatarozo szerepet jatszik a helyi gazdasdgban (ide
sorolhatjuk péld4ul Baranya, Csongrad-Csandd és Hajdui-Bihar megyét), illetve b) ahol jelen-
t6s kreativ potencidl van a helyi gazdasagban (Pest megye) (9. abra).

9. dbra A kreativ cégek és foglalkoztatottak ardnya a megyékben (2015, %)
Cégek aranya Foglalkoztatottak aranya

W 20,40-30,78%
. 17,39-20,39%

I 30,12-42 50%
. 27,64-30,11%

W 27,09-27,63% N 16,78-17,38%
[725,99-27,08% T13,63-16,77%
23,59-25,98% 12,36-13,62%

Forras: KSH Nemzeti Szamldk 2015, sajat szerkesztés

A kreativ gazdasdg alapvetden a varosokba telepiil, tehét sokkal drnyaltabb képet kapunk
a szektor foldrajzi jellemz6ir6l, ha telepiilési (varosi) szinten vizsgéljuk a kreativ gazdasa-
got. A varos mérete és a kreativ gazdasag helyi gazdasagban jatszott szerepér6l elmondhat-
juk, hogy a telepiiléshierarchidban elfoglalt hely és a kreativ gazdasdgbol valo részesedés
kozott nagyfoku a korreldcio. A nemzetkozi szakirodalomban tobb alkalommal bizonyi-
tottak, hogy a kreativ tevékenységek elsGsorban a nagy népességszamu, a hierarchidban
feljebb all6 varosokhoz kotédnek, s az ilyen tipusu véllalkozasok telephelyvalasztasa erésen
koveti a telepiiléshierarchidt (Lorenzen—Andersen 2009). A magyarorszdgi eredmények
megerdsitik a fenti tendencidkat.

A vizsgdlat sordn Magyarorszag telepiiléseit 6t csoportba soroltam (Budapest, 100 ezer
fénél népesebb varosok, 50-100 ezer f6 kozotti varosok, 20-50 ezer f6 kozotti varosok
és 20 ezer fonél kisebb telepiilések), s ezen kategoridkban vizsgaltuk a kreativ gazdasig
sulydnak id6beli véltozasat.

Mikozben Budapest és varostérségének részesedése a foglalkoztatottak krében 1999 és
2015 kozott fokozatosan nott (s ez a cégek szamara, valamint az arbevételre is igaz), addig
a 20 ezer fénél népesebb vidéki varosok részesedése egyre csokkent (10. dbra). Csupan az
egyéb telepiilések (kisvarosok, falvak) voltak képesek szerény poziciényerésre. Az ada-
tok tehdt a kreativ gazdasdg novekvd térbeli koncentrdcidjara utalnak, ami térszerkezeti
szempontbdl kedvezbtlen fejlemény, s iizenet értékd lehet a gazdasdgpolitika és telepii-
1ésfejlesztés szdmadra is.
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A kreativ gazdasdgban foglalkoztatottak orszdgos megoszldsa lényegében a varos-
hierarchia mindenhatdsagat erdsiti meg. Budapest mellett hét olyan varosa van az orszag-
nak, ahol a kreativ foglalkoztatottak szima meghaladja a tizezer f6t (11. dbra).

10. dbra A kreativ gazdasdgban foglalkoztatottak megoszldsa telepiiléskategoridanként
(1999-2015, %)

m1998
m2004
02007
o2011
02015

Budapest 100.000< 50-100.000 20-50.000 <20.000
Forras: KSH Nemzeti Szamlak Fosztdlya, 1999-2015, sajat szerkesztés

11. dbra A kreativ foglalkoztatottak szdma és ardnya, valamint a kreativ gazdasdg
dmamzka]a a megyekben ésa 20 ezer fonel nepesebb varosokban (2015 )

Forris: saJat szerkesztes Kocsis 2021 127 p (kartografla Mezel G)
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Ezen varosok kozott taldljuk a klasszikus egyetemi varosainkat (Debrecen, Szeged, Pécs),
a jelentGsebb ipari milttal rendelkezé felsGoktatdsi centrumokat (Miskolc, Gyér), vala-
mint az el6zd két csoportot ,.kovetdket” (Kecskemét, Székesfehérvar). Kivétel nélkiil
100 ezer f6nél népesebb varosok, s az egyediili kimaradd Nyiregyhdza is csupédn kevéssel
marad el ettdl a kort6l. Az élbolyt a szadmottev felsdoktatdsi multtal rendelkezd, kulturd-
lis centrum szerepet betdltd megyeszékhelyek (Szombathely, Veszprém, Kaposvar, Eger,
Békéscsaba), és kozépvarosok derékhada (Sopron, Nagykanizsa, Baja) koveti. A térképrol
ugyancsak el6tlinik a kreativ munkaerd nagyobb koncentracidja Budapest tdgabb von-
zaskorzetében.

A statisztikai adatok tehat a kreativ gazdasdg fokozatos térbeli koncentracigjardl arul-
kodnak. Eredményeim ellen6rzésére a Herfindahl-Hirschman-indexet alkalmaztam, amely
egy adott naturélis jellemz6 teriiletegységek kozotti koncentrdltsdgdnak mértékét szdm-
szer(siti. A megoszlast az index tulajdonképpen a teljesen egyenleteshez (amikor minden
megfigyelési egység részesedése azonos) viszonyitja. A mutatészdmnak mértékegysége
nincs, dimenziétlan. Ertékkészlete: 1/n<K < 1. Minimalis értéke az elemszamtdl fiigg, ezt
az értéket akkor veszi fel, ha a vizsgdlt tdrsadalmi-gazdasagi jelenség egyenletesen oszlik
el a teriiletegységek kozott. Maximdlis értékét pedig akkor, ha a teljes volumen egy terti-
leten 6sszpontosul. A Hirschman—Herfindahl-index szdmitdsa:

ahol x; a naturdlis mértékegységben megadott teriileti jellemz6 az i. teriiletegységben.
Az indexet az elemzések sordn hasznalt hdrom mutatdra, a kreativ cégek szdmadra, a fog-
lalkoztatottak 1étszamara €s a kreativ vallalatok arbevételére szamoltam ki (12. tdblazat).

12. tdbldzat A kreativ gazdasdg térbeli koncentrdcioja a Herfindahl-Hirschman-index
alapjdn

2007 2015
Kreativ cégek szdma 0,16 0,18
Foglalkoztatottak szdma 0,24 0,29
Arbevétel volumene 0,31 0,39

Forras: sajit szdmitds

Az index értékei lényegében aldtdmasztjdk kordbbi megdllapitdsaimat: egyrészt a krea-
tiv gazdasdg térbeli koncentréltsaga a cégek és a foglalkoztatottak szdma esetében koze-
pesnek, az arbevételek esetében er6snek mondhatd, masrészt a kreativ gazdasag teriileti
koncentracidja a vizsgalt idészakban (2007 és 2015 kozott) egyértelmiien nétt. A cégek
szdma esetében volt a legkisebb, az drbevétel esetében pedig a legnagyobb a teriileti kon-
centracié mértéke, a kiilonbség a két mutatd értéke kozott megkozelitSleg kétszeres volt
mindkét évben.

Eredményeimet gy foglalhatom 0ssze, hogy a kreativ gazdasag egészét tekintve jelentds
a szakadék egyfeldl a févaros és vidék, masrészt a nagyobb vidéki varosok (megyeszék-
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helyek, egyetemi kdzpontok) és kisebb telepiilések kozott. Orszdgos 1éptékben a kordbbi
kelet-nyugati dimenzio szerepét egyre inkdbb a Budapesttdl és a kreativ gazdasdg vidéki
centrumaitol valo tdvolsdg vdltja fel.

Komplex mutatészamok segitségével elemeztem a 20 ezer fonél népesebb varosok
tarsadalmi-gazdasagi fejlettsége €s a kreativ gazdasag stlya kozotti Osszefiiggést. A tar-
sadalmi-gazdasagi fejlettség esetében a fels6foku végzettségliek aranyabdl (képzettség),
amunkanélkiiliségi ratabol (gazdasagi aktivitas), a népességnovekedés ardnyabdl (népesség
dinamikadja), az ipar(izési ad6bol, a vallalkozasok szdmabol és a helyi gazdasag szektoralis
Osszetételébdl (ipari, épitdipari és banydszati cégek ardnya) képeztem komplex mutatét,
mig a kreativ gazdasdg esetében a mar ismert mutatészamok (védllalkozasok és foglalkoz-
tatottak szdma, drbevétel nagysdga) voltak a komplex mutatdészdm alapjai. Eredményeim
szerint a diverzifikdlt, multifunkciondlis (multi-layered) helyi gazdasdggal rendelkezd
nagyobb vdrosokban a kreativ osztdly magasabb ardnyban van jelen, mig a skdla tilsé
végén elhelyezked6 monofunkcionalis (single-layered) helyi gazdasagu kisebb varosokban
egyértelmien alacsonyabb a kreativ gazdasdgban dolgozok ardnya (12. dbra).

12. dbra A tdrsadalmi-gazdasdgi fejlettség és a kreativ gazdasdg silya kozotti

osszefiiggés a 20 ezer fénél népesebb vdarosokban
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Forras: sajat szerkesztés

Kutatdsi eredményeim Osszecsengenek azon kordbbi hazai és nemzetkozi eredményekkel,
miszerint a kreativ gazdasdg betelepiilésében meghatdrozo a telepiilés mérete és fejlodés-
torténeti miiltja. A 11. dbra megerGsiti, hogy Magyarorszag legkreativabb varosa Budapest,
amely a legkedvez6bb mutatdkkal rendelkezik. A Budapestet kovetd varosok korén beliil
két markans csoport kiilonithet6 el. Itt taldljuk egyrészt a regiondlis centrumok csoport-
jat (Pécs, Székesfehérvar, Debrecen, Szeged), amelyek jelentds felsdoktatdsi tradicidkkal,

K +F bazissal, pezsg6 szellemi élettel, hagyomanyosan erds kulturalis iparral rendelkez-

74



nek, valamint a budapesti agglomerécié nagyobb vérosait (Szentendre, Vic, Erd), amelyek
inkdbb csak a févaros kozelségének koszonhetik elbkeld helyiiket. A mésik, kedvezbtlen
pozici6ji csoportban egykori szocialista iparvéarosok (pl. Ajka és Ozd) keverednek alfol-
di mezdvarosokkal (pl. Makd, Karcag, Jaszberény). Az eredmények jol jelzik az alfoldi
varosok lemaraddsat a tuddsalapd gazdasdg terén (Nagy—Nagy 2010; Nagy et al. 2017).

A két komplex mutatd kapcsolatdnak jellemzésére, valamint a fenti eredmények helyt-
allésdganak alatdmasztdsdra linedris korrelaciészdmitdst és regresszidszamitdst végeztem.
A linedris korreldcidszdmitds sordn az r=corr(x;y;) Osszefiiggést haszndlva kiszdmoltam
a Pearson-féle linedris korreldcids egyiitthatét, amely az x; és y; valtozok értékeinek a szdm-
tani atlagaiktol szamitott eltérésein alapul.

Pearson-féle linedris korreldciés egyiitthaté szamitdsa:

> (x, - Xy, - )

r=—— -
- (T

ahol x; és y; az adott teriiletegység két mutatd szerinti értéke, X és Yazadott jelenség atlaga.

A Pearson-féle korrel4cids egyiitthaté a valtozok kozotti egyiittmozgasok nagyon tomor
mérdszdma, amely jOl mutatja az egylittmozgdsokat vagy éppen a teljesen véletlenszer(
értékkombindcidkat a megfigyelési egységekben. A kapcsolat tovabbi részleteinek feltara-
sdhoz regresszidszamitdst is érdemes végezni, amely a valtozokapcsolatokat valdsziniiségi
(sztochasztikus) fiiggvénykapcsolatként értelmezi és irja le. A regressziészamitds eseté-
ben azt a mérdszamot, ami a megmagyarazott szordsnégyzetet fejezi ki, determindcios
egyiitthatonak nevezziik. Ertéke linedris regresszié esetén mindig egyenlé az ugyanazon
két valtozora szdmolt Pearson-féle linedris korreldcios egyiitthat6 négyzetével. Kétvaltozos
regresszié esetén a determindcids egyiitthatd egyben a linearitds mér6szdma is: értéke
minél kozelebb esik 1-hez, megfigyelési egységeink pontjai anndl inkdbb egy egyenes
mentén tomoriilnek, tehat anndl inkdbb igazoltnak latszik a kiinduldsi alapnak tekintett
linearitdsi feltétel.

A Pearson-féle linedris korrel4cios egyiitthato értéke 0,647 a két mutatd esetében a 20 ezer
fénél népesebb 61 varost alapul véve. Ez az érték kozepes er6sségli, mar-mar szoroshoz
kozelitd kapcsolatként értelmezhetd, s a két mutatdt egyirdnyud egylittmozgés jellemzi.
A determindcids egyiitthaté a korreldcids egyiitthatd négyzetével egyenld, azaz jelen eset-
ben R2=0,419. Igy a komplex tdrsadalmi-gazdasagi fejlettségi index a komplex kreativ
gazdasagi index heterogenitdsdnak kozel 42%-4t magyardzza meg, ami egészen jelentds
hanyadnak tekinthetd. A regresszids egyenes egyenlete: y=0,6505 x + 10,833. A regresszios
egyiitthat6 értéke pozitiv, tehét a fiiggetlen és fiiggd véltozd egyenes ardnyossdgban 4ll
egymadssal, ahogy ezt mar megéllapitottam a korreldcids egylitthaté alapjan is. Ezen kiviil
megdllapithatjuk, hogy a komplex tarsadalmi-gazdasdgi fejlettségi index 1-gyel torténd
novekedése dltaldban a komplex kreativ gazdasagi index 0,65-tel valé novekedésével jar
egyiitt. A regresszios dllando6 értéke 10,83, vagyis a trendbdl kovetkez6en ennyinek kelle-
ne lennie a komplex kreativ gazdasdgi index szintjének abban a vdrosban, ahol a komplex
tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi index értéke nulla.

A 20000 fé6nél népesebb varosok esetében a kreativ gazdaség fejlodésének dinamikajat
is vizsgdltam az 1999 és 2015 kozotti idészakban. A kutatds a fenti vizsgélat eredményei-
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vel teljesen megegyezd eredményeket adott és gyakorlatilag ugyanazon telepiiléscsoportok
hatdrolhat6k le és koszonnek vissza. A vizsgalat médszertanat és a részletes telepiiléslis-
tdkat a 4. melléklet tartalmazza.

A fenti eredmények egyértelmiien aldtdmasztottak, hogy a kreativ gazdasidg megha-
tdrozé telepiilése Budapest, ezért mélyebb elemzéseknek is aldvetettem a budapesti agg-
lomerécio statisztikai adatait.

2015-ben a budapesti agglomeracioban miikodott az orszag kreativ cégeinek 48,3%-a,
ezek foglalkoztattdk a kreativ munkaerd 56,6%-at, s itt képz6dott a kreativ gazdasag arbe-
vételeinek 64,1%-a. A budapesti agglomeracié részesedése az elmult masfél évtizedben,
a vélsag idoszakaban is folyamatosan nott, az adatok tehét a kreativ €s tudasintenziv aga-
zatok novekvo térbeli koncentracidjara utalnak hazankban (13. dbra).

Az agglomerécion beliil természetesen Budapest dominancidja a meghatdrozé, a magyar
kreativ gazdasagban a févaros stilya hosszi tdvon mind a kreativ iparban, mind a tudésin-
tenziv iparban lassan, de biztosan né (14. dbra).

13. dbra A budapesti agglomerdcio silydnak vdltozdsa a kreativ gazdasdgon beliil
(1999-2015, %)
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Forras: KSH Nemzeti Szamlak FSosztalya 19992015, sajat szerkesztés

A nemzetkozi szakirodalomban arra is szdmos utaldst taldlunk, hogy a kreativ gazdasag
vizsgdlata sordn célszer( inkdbb a vdrosrégiokat, mint elemi f6ldrajzi egységeket figyelembe
venni (Musterd et al 2007). A teriileti koncentracié mérésére ebben az esetben is a kreativ
és tudasintenziv tevékenységet végzb cégek szamadt, valamint az altaluk foglalkoztatottak
1étszamat és éves bevételeik nagysagit vettem figyelembe (13. tablazat).

Mig a budapesti agglomericio részesedése az orszdg Osszes vallalkozasabol 38,5%-ot
tett ki 2015-ben, addig a kreativ gazdasag esetében ez az ardny 48,3% volt. Ha az alkalma-
zottak Iétszamat és az éves bevételek nagysdgit vessziik figyelembe a budapesti varosrégié
tdlsilya még nyomasztobba valik. 2015 végén a kreativ tevékenységet végzbk 56,6%-a
dolgozott a févarosban, illetve agglomeracidjaban, s itt termelték az drbevételek 64,1%-at.
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14.dbra Budapest siilya a kreativ és tuddsintenziv iparban Magyarorszdgon (1999-2015, %)
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A kreativ gazdasag egészén beliil — a cégek szamat tekintve — kiemelkedd a budapesti
agglomerdci6 suilya az infokommunikdacié terén (57,9%), mig az alkalmazottak szdma
alapjan a budapesti varosrégié vizfej szerepe f6ként a pénziigyi szolgaltatasok terén kiug-
16 (70,9%). A budapesti nagyvarosi térség részesedése az arbevételt tekintve a pénziigyek
terén meghaladja a 95%-ot.

13. tdbldzat A budapesti agglomerdcio részesedése a kreativ gazdasdg egyes
dgazataibol (2015)

Vallalkozasok  Alkalmazottak Bevételek
% % %
Kreativ ipar 475 49,6 69,7
Tuddsintenziv ipardgak 49,0 60,8 61,6
Infokommunikdaci6 57,9 57,1 41,9
Pénziigyek 32,0 70,9 95,5
Jogi, iizleti szolgaltatdsok 514 62,2 60,3
K+F, felsGoktatas 495 50,7 78,7
Kreativ gazdasag 48,3 56,6 64,1
Osszesen 38,5 432 52,8

Forras: KSH Nemzeti Szamlak Fosztdlya, 2015, sajat szerkesztés
A felsofoku végzettséggel rendelkez6k lakdhelyi szegregacidja mind Budapesten, mind
agglomerdcidjaban jol ismert, de ez csak részben magyardzza a kreativ cégek térbeli

elhelyezkedését. Emellett az sem elhanyagolhatd, hogy a kreativ gazdasdg cstcsintéz-
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ményei, amelyek szdmtalan kisebb véllalkozdsnak kindlnak megélhetést, ugyancsak egy
roppant sziik foldrajzi térbe koncentralédnak a varoson beliil. Ennek tengelye koriilbeliil
a Duna vonaldnal hizhaté meg, s délrél, a Lagymanyosi hidtdl (Infopark, ELTE cam-
pus, Milleniumi Varoskozpont) hizédik észak felé. Magaba foglalja a Duna korzé és
a varoskozpont kiilonboz6 kulturalis és miivészeti intézményeit (szinhazak, koncerttermek,
muzeumok, galéridk), oktatdsi és kutatdsi egységeit (pl. egyetemek, MTA), a nemzetkozi
jogi és pénziigyi szolgaltatasok (pl. t6zsde) koncentracidit, tovabba a turizmust kiszolga-
16 és miikodtets intézményeket. A Duna két partjan hizodé kreativ intézményi tengely
északon a Graphisoft Park és a pesti oldalon Ujpest kozelmiiltbeli fejlesztéseivel (pl. galé-
ridk, K+F intézmények) érnek véget (lasd Fotogytjtemény: 1. fotd). A kreativ gazdasig
varoson beliili er6teljes koncentracidja a tovabbi fejlesztésekhez j6 kiindulasi alapot kindl,
s a Duna tengelyére épiil6 kreativ klaszterek akdr eurdpai 6sszehasonlitdsban is szdimos
lehet6séggel kecsegtetnek.

A kreativ gazdasag véllalkozdsainak térbeli koncentraciéjat vizsgdlva a budapesti varos-
région beliil is jelentds kiilonbségeket figyelhetiink meg. A févaroson beliil a kreativ cégek
részesedése az Osszes véllalkozds korében a budai oldal elit keriileteiben a legmagasabb
(X1I. keriilet 51,8%, L. keriilet 49,8%; I1. keriilet 49,6%), mig a kiilsé pesti keriiletekben (pl.
Soroksar, Csepel, Rdkosok) ett6]l szamottevéen elmarad. Az el6varosi Gvezetben szintén
megfigyelhets egy észak-nyugat—dél-keleti polaritds, ami az elmiilt két évtized szuburbani-
z4ciés mozgdsaival, illetve az elit csoportok tj térfoglaldsdval hozhat6 osszefiiggésbe (Timar
2006). Az agglomeracié északnyugati szektordban taldlhatok azok a telepiilések, amelyek-
ben kiugréan magas a kreativ cégek aranya: Budajend (53,6%), Telki (52,1%), Pilisborosjend
(48,2%). A varosrégio teriiletén a kreativ gazdasag jelentGsége €s a cégek, foglalkoztatot-
tak és arbevételek Osszesitett stilya alapjan az alabbi keriiletek és telepiilések emelheték
ki: I, I1., VI. XII. és XI. keriiletek, illetve Budajend, Telki, God, Budakaldsz és Csobanka.

A 15.és 16. dbra a kreativ cégek és foglalkoztatottak ardnydt mutatja a helyi gazdasig-
ban 1999-ben, 2007-ben és 2015-ben.

Mindkét mutat6 esetében jol lathatd a kreativ gazdasig dinamikus fejlédése az ezredfor-
dulé és a 2008-as gazdasagi valsag kozott. A gazdasagi valsag a kevésbé tékeer0s, kevésbé

15. dbra Kreativ cégek ardnya a budapesti agglomerdcioban (1999, 2007, 2015)
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16. dbra Kreativ foglalkoztatottak ardnya a budapesti agglomerdcioban (1999, 2007, 2015)
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Forras: KSH Nemzeti Szamldk 1999, 2007, 2015 alapjan sajét szerkesztés

ellendlld és rentdbilis cégek megsziinését eredményezte, ily médon 2007 és 2015 kozott
a helyi gazdasdgban sok helyen valamelyest csokkent a kreativ cégek ardnya. Ugyanakkor
hasonlé tendencia a foglalkoztatottak aranyanak valtozasdban nem fedezhet6 fel, a kreativ
dolgozok ardnydnak lassu, de fokozatos emelkedésének lehetiink tandi az agglomeracié
teriiletén. Mindazonéltal mindkét dbrasoron jdl kirajzolédik az agglomeracids dvezet dél-
keleti szektoranak kedvezétlen helyzete a kreativ cégek és foglalkoztatottak terén.

A statisztikai adatok arrdl taniskodnak, hogy a budapesti agglomeracion beliil az agg-
lomerdcios ovezet kreativ gazdasdga dinamikusabb fejodést mutat a févdrosindl, illetve
a cégek és foglalkoztatottak szdmdban a stilya egyre nagyobb (17. dbra). Az drbevételek
vizsgdlata arra enged kovetkeztetni, hogy a gazdasagi racionalitds keretében elsGsorban
akevésbé tokeerds vallalkozasok vélasztjak telephelyiiknek az agglomeracios 6vezetet (ked-
vez$&bb ingatlanarak és bérleti dijak, kedvez&bb rezsi, ugyanakkor megmarad a Budapesthez
kozeli kedvezd foldrajzi fekvés). A kreativ cégek és foglalkoztatottak szdma, valamint az

17. dbra A kreativ gazdasdg volumenének megoszldsa Budapest és az agglomerdcios
ovezet kozott (1999, 2015, %)
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arbevételek nagysdga és ezen mutatok helyi gazdasdgban jellemz6 ardnya alapjan egyszer(
rangsorrendeket allitottam fel a budapesti agglomeracio telepiilései kozott €s vizsgdltam,
hogy hogyan valtozik a telepiilések sorrendje és pozicidja 1999 és 2015 kozott. Az ezred-
fordulé 6ta kiilonosen dinamikus volt a kreativ gazdasag fejlédése az agglomeracids Gve-
zet nyugati és déli szektordban (18. dbra). Budapesten az abszolit mutaték szempontjabdl
az V., XI. és XIII. keriilet, relativ mutatok szempontjabdl pedig az 1., V., V1. és IX. keriilet
fejlodési dinamikdja volt kiemelkedd.

18. dbra Legdinamikusabb kreativ gazdasdgiu telepiilések az agglomerdcios ovezetben
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3.2.4 A kreativ foglalkozasuak véleménye a budapesti agglomeraciorol

A budapesti agglomeraciéba érkezés f6 motival6 tényezdi

A kérdbives felmérés eredményeinek elemzése szerint a budapesti agglomeracié terii-
letén €16k esetében a személyes okok, a személyes kotelékek (pl. itt sziiletett, csalddja
itt €, barati kor) jatsszdk az egyik legfontosabb szerepet abban, hogy miért valasztottdk
a varosrégiot lakohelyiil. Az eredmények azt mutatjik, hogy a kemény és puha motivéacios
faktoroktdl mindenképpen érdemes elvdlasztani és kiilon kezelni a személyes és csaladi
inditékokat. Eredményeim ugyanis azt mutattdk, hogy a személyes és csalddi eredetii okok
rendkiviil er6s motivald tényezok. A csalad kiemelked$ szerepe mellett meglepden fon-
tos tényezdként jelent meg a barati kor, a bardtok kozelsége is, amelyet a megkérdezettek
40%-a emlitett fontos tényez6ként.
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Az agglomerdcioba irdnyulo be- és elvandorldsban az életkornak meghatdrozo sze-
repe van. Budapest els6sorban a fiatalok szdmadra bir nagy vonzerével. Erds a varosrégio
népességmegtartd képessége, azaz aki egyszer bekoltozott, ritkdn akar onnan el- illetve
tovabbkoltdzni. Eredményeim szerint a fiatalok inkdbb kemény faktorok mentén dontenek
az agglomerdcidba torténd bekoltozésrdl, mig a kozépkoriak korében és idsebb korban,
illetve a varosrégion beliili mobilitdsban €s az onnan torténd elvandorldsban a puha ténye-
z6k hangstilyosabb4 védlnak a lakéhelyvalasztds sordn.

A makroszinti elemzések sordn elsé 1épésben a nemzetkozi vandorldsban résztvevd
kreativok csoportjat vizsgaltam. Eredményeim szerint a kiilfoldi kreativok Magyarorszagra
és Budapestre érkezését alapvetden a kemény faktorok hatdroztak meg: els6sorban mun-
kavallalési célbdl, illetve fels6fokud tanulmanyok folytatdsara érkeztek. A harmadik leg-
fontosabb tényezd a személyes okok kozé sorolhatd: a kiilfoldi interjialanyok koziil sokan
parjukat, tarsukat kovették Magyarorszagra, tehit a Budapestre érkezést az eldzetes szemé-
lyes kapcsolatok nagyban meghatdroztak. A kreativ kiilfoldiekkel készitett mélyinterjik
alapjdn a legfontosabb motival6 tényezdket a 14. tablazat foglalja 6ssze. (A tablazatokban
a tényezOk sorrendje egyben a fontossdgi sorrendet is jeloli.)

14. tdbldzat A kiilfoldi kreativ dolgozok mobilitdsdt befolydsolo legfontosabb tényezdk

Tényez6 Tényez6 tipusa
Munka, munka- és karrierlehet6ségek kemény
Oktatds, tanulmanyok a felsGoktatdsban kemény
Partnerét kovette személyes ok
Korébbi pozitiv tapasztalatok és benyomdsok puha

A magyarokkal készitett felmérés és interjuik részben aldtdmasztjik, részben tovabbi infor-
mdcidkkal bovitették a kiilfoldiek eredményeit. A magyar munkavallalék — hasonléan a kiil-
foldiekhez — dontéen a munkalehetdségek miatt, munkavallaldsi céllal érkeztek Budapestre.
Kozel ilyen fontos motivalé tényezo volt a foiskolai vagy egyetemi tanulmdanyok, a fels6fokd
oktatdsi lehetdségek kihaszndldsa. A vidékrol a févarosba keriilt kreativ szakemberek (dolgo-
70k) esetében a vonzotényezok sziik, jol koriilhatdrolhat6 korét a 15. tdbldzat foglalja ossze.

15. tabldzat A magyar kreativ dolgozok mobilitdsdt befolydsolo legfontosabb tényezdk

Tényez6 Tényez6 tipusa
Munka, 4llds- és munkalehet6ségek kemény
Oktatds, tanulmanyok a felsGoktatdsban kemény

A kreativ gazdasidgban tevékenyked6 cégek menedzserei részben ugyancsak fels6foku
tanulmdényaik miatt érkeztek Budapestre, s maradtak utdna a vdrosrégidban. A cég alapi-
tdsdban azonban alapvetden piaci szempontokat tartottak szem el6tt. A kreativ cégek is
els6sorban a piac €s a munkaer6piac mérete miatt telepiiltek a budapesti agglomeracié-
ba. A véllalkozédsok és az ligyfelek magas szdma meghatdroz6 tényez6 a dontési mecha-
nizmusban, emellett a képzett munkaer6 sem elhanyagolhaté faktor a cégalapitds soran.
A kreativ cégek betelepiilését, a menedzserek letelepedését tehdt ugyancsak a kemény
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faktorok hatdrozzdk meg. Egy mdsik fontos tényez6 mdr a puha faktorok koziil keriilt ki:
a menedzserek egybehangzé véleménye szerint az informadlis kapcsolatok meghatdrozé
szerepet jatszanak a magyar gazdasdgban, a vdllalkozdsok sokat profitdlhatnak a févé-
rosi jelenlétb6l. Emellett megemlithetjiik azt is, hogy Budapesten és kornyékén altala-
ban magasabb szinvonald jogi, pénziigyi, kereskedelmi, logisztikai stb. szolgdltatdsokat
vehetnek igénybe a villalkozdsok. Kutatdsi eredményeim alapjan a gazdasdgi tarsasagok
és menedzserek betelepiilésének, Budapestre dramldsdnak tehét a kovetkezok voltak a f6
motivald, vonzé tényezdi (16. tablazat):

16. tdbldzat A kreativ menedzserek mobilitdsdt befolydsolo legfontosabb tényezdk

Tényez6 Tényez6 tipusa
Piac nagysdga (cégek és iigyfelek szdma) kemény
Munkaer6piac nagysdga, képzett munkaer6 kemény
Informalis kapcsolatok puha

A szolgaltatdsok szdma és szinvonala kemény
Oktatds, tanulmdnyok a felsGoktatdsban kemény

A munkavdllalék a vdrosban és agglomeracidjaban a nagy szdmban és széles valaszték-
ban rendelkezésre 4ll6 munkalehet6ségek miatt, illetve munkavallalasi céllal érkeztek
Budapestre, a munkaadok pedig egyrészt éppen ennek koszonhetben a kedvez6 munka-
erdpiaci adottsdgok miatt telepiiltek a varosba. Az 6 esetiikben a piac nagysaga (vallal-
kozésok, tigyfelek) is a leger6sebb vonzé tényezdk kozé tartozik. A motivalé tényezbk
masodik vonalaba tartoznak a képzési és oktatasi lehetdségek kihasznalasa, tanulméanyok
avarosban. Ez abbdl a szempontbdl mindenképpen meghatarozd, hogy dltaldnos tendencia
a tanulményok utdn a letelepedés az adott varosban, igy a magas szinvonalu felsGoktatas
feltétleniil emeli a varosrégio gazdasigi potencidljat. A vonzo tényez6k harmadik vona-
laba tartoznak a személyes és puha tényezdk, amelyek célcsoporttdl fliggéen alakulnak:
a transznaciondlis migrdnsok tobbnyire érzelmi alapi dontéseket hoznak (partneriiket
kovetik, megtetszik nekik a varos), mig a menedzserek gazdasagi tényez6ket mérlegelnek
(pl. informdlis kapcsolatok, szolgdltatdsok). Megéllapithatjuk, hogy makroszinten a krea-
tiv és tuddsintenziv dgazatokban dolgoz6 szakemberek motivalé tényez6i alapvetben nem
kiilonboznek a mas gazdasagi dgazatokban dolgozé emberekétSl. A makroszintii értékelés
integrdlt eredményeit az 5. mellékletben foglaltam 6ssze.

Az agglomeracion beliili letelepedést befolyasolo tényezok
A munkaviéllalék korében a kreativ és tuddsintenziv dgazatokban dolgoz6 szakemberek
letelepedését meghatdrozé tényezdk kozott nincsenek eltérések: a legfontosabb motivald
tényezOk a lakds dra, a lakds mérete és a tomegkozlekedés elérhetdsége, mint kemény
faktorok. Ezek nemcsak vonzoétényezdként szerepelnek, hanem egyben a legfontosabb
marasztald tényezdk is, tehat nemcsak azt hatdrozzdk meg, hogy a kreativok melyik varos-
részbe koltoznek, hanem hosszu tdvon nagy hatdst gyakorolnak arra, hogy ott maradnak-e?
A fent emlitett, meghatdrozé kemény tényez6k utdn tobb puha faktort is mérlegeltek
amegkérdezettek a dontési folyamatban. Ezek koziil a lakokornyezet mindsége és atmoszfé-
réja érdemelnek els6 helyen emlitést, a munkavéllalok ugyanis rendszeresen emlitették azt,
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hogy a lakdssal és tomegkozlekedéssel kapcsolatos tényezk vizsgdlata utdn elsGsorban
a lakokornyezetet veszik goéresd ald és értékelik. A vonzé tényezdk kozott még a munka-
hely kozelségét, valamint a forgalom nagysdgat és az dltala okozott zajhatdsokat is figye-
lembe veszik a kreativok. Hosszabb tdvon a maraddst befolydsol6 tényez8k kozott a laké-
kornyezet éltal nydjtott biztonsdg és kozbiztonsdg (személyes biztonsag), a kereskedelmi
szolgdltatdsokhoz val6 hozzaférés, valamint 4ltaldban a lakénegyed nyujtotta életmindség
jatsszdk a legfontosabb szerepet.

Erdemes szt ejteniink azokrol is, akik a vdrosban sziilettek €s csalddjuk kordbban is
itt élt. Az § esetiikben a sziiletésiik helye (Budapest vagy az agglomeracid) és csalddjuk
lakhelye eleve meghatdrozta a lakdhelyiiket. Szamukra természetesen a személyes kot6dés
volt a leger6sebb marasztald tényez6. Fontos eredménye vizsgdlatainknak, hogy esetiikben
nem tapasztaltunk Iényeges kiilonbségeket a vidékrol a varosrégidba keriilt emberekhez
képest, vagyis ugyanazok a kemény és puha tényez&k befolydsoltdk az 6 mozgasukat és
letelepedésiiket is, mint azt kordbban kifejtettiik. A munkavallalok letelepedését befolya-
sol6 legfontosabb tényezbket a 17. tdbldzat mutatja be.

17. tdbldzat A kreativ dolgozok letelepedését befolydsolo legfontosabb tényezdk

Tényezd Tényezo6 tipusa
Sziiletés vagy csaldd helyben személyes
Lakés dra és nagysdga kemény
Tomegkozlekedés elérhetosége kemény
Lakénegyed mindsége és atmoszférdja puha
Munkahely elhelyezkedése (kozelsége) puha
Személyes biztonsag, kdzbiztonsdg puha

A munkaadok és menedzserek a cég telephelyvdlasztdsa sordn elsésorban kemény tényezd-
ket mérlegeltek. Ezek kozott vezetd helyen szerepelt az iroda dra, mérete és felszereltsége,
valamint j6 megkozelithetsége és kozlekedési kapcsolatai. Egyes kreativ cégek szdmdra
a budapesti jelenlét a hozzaférhetd palydzati timogatdsok és egyéb forrdsok miatt is fon-
tos. Kiilonos hangsillyal szerepelt a telephelyvalasztasi folyamatban a menedzseri réteg
lakéhelye, amely eltérd sillyal bar (a vallalkozds méretével forditott ardnyban), de mindig
mérlegelésre keriil a telephelyvalasztads sordn. A masodik korben keriiltek el6térbe a puha
tényezOk: a telephelyvdlasztds sordn az iroda kdrnyezete egyre fontosabb faktorként jele-
nik meg: a kreativ cégek vezetdi gyakran presztizsszempontokat tartanak szem el6tt, mig
a tudasintenziv véllalkozdsok menedzserei inkdbb a csendes és nyugodt kdrnyezetet része-
sitik elényben. A puha tényez6k koziil az informadlis kapcsolatok és szolgdltatdsok magas
szinvonala nemcsak makroszint{i vonz6tényez6k, hanem fontos mikroszintii helyben tart6
tényezOk is a kreativ vallalkozdsok szdmdra. Kétségtelen, hogy a dontési folyamatban
a személyes indokok is szerepet jatszanak: a csaldd és a baratok vonzé és marasztalo ténye-
z6ként is szerepet jatszhatnak a letelepedést érintd dontéshozatalban. A menedzserek és
cégvezetdk szempontjabol tehdt a 18. tabldzatban Osszefoglalt tényezbket emelhetjiik ki.

A nemzetkozi migrdnsokkal késziilt interjikbol elsGsorban a makroszintii folyamatokrol
kaptam informdcidkat, tehat arrdl, hogy alapvetéen mi motivdlta a Budapestre érkezésii-
ket és maraddsukat. Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy budapesti letelepedésiiket
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18. tdbldzat A kreativ menedzserek letelepedését befolydsolo legfontosabb tényezdk

Tényez6 Tényez6 tipusa
Iroda dra, mérete €s infrastruktdraja kemény
Munkahely elérhetdsége (kozlekedés, tomegkozlekedés) — kemény

Privit lakdhely személyes
Kornyezet mindsége puha

Csaldd és bardtok személyes

tobbnyire személyes okok befolydsoltdk (hdzassag, csalddalapitds), ami egyébként a magya-
rok esetében is jellemzd. A varosrégion beliili lak6helyvalasztasukban pedig kiemelt hang-
sulyt fektetnek a lakénegyed minOségére. Egyébként ugyanazok a motivacids tényezdk
mozgatjdk Sket is, mint magyar tarsaikat. A mikroszintii elemzés integralt eredményeit
a 6. mellékletben foglaltam Ossze.

A budapesti agglomeracio erdsségei és gyengeségei

A varosrégi6 er0sségeit és gyengeségeit az alapjan prébaltam meghatdrozni, hogy a kvan-
titativ és kvalitativ felmérések eredményei mennyire vagnak egybe, mennyire egységesek
az egyes tényezoket illetéen. A magyar és kiilfoldi megkérdezettek véleménye alapjan jol
kirajzol6édnak Budapest és agglomeracidjdnak erds és gyenge pontjai.

Budapest erésségeirdl szolva megallapithatjuk, hogy hdrom olyan tényez6 van, ame-
lyeknek a megitélése egységesen rendkiviil pozitiv mindhdrom célcsoportban: a) a munka-
és karrierlehetdségek; b) a kulturdlis élet, a szabadidds, sportoldsi és szorakozdsi lehe-
tdségek; c) a szinvonalas szolgdltatdsok, kereskedelmi hdlozatok, gasztronomia. E16bbi
a kemény tényez6k kozé, mig utébbi kettd a puha faktorokhoz sorolhatd.

A hdrom tényez6esoport koziil kiemelkedik a munka- és karrierlehet6ségek, mint kemény
faktor jelent6sége. A munkalehet&ségek széles skdldja és nagy szima mindenképpen a nagy-
véros elonyei kozott emlithetd, s ehhez az orszagban a legalacsonyabb munkanélkiiliségi
mutatdk parosulnak. A puha tényez6k koziil kiemelkedik a kulturalis élet magas szinvonala:
abudapesti kulturdlis rendezvények (pl. Sziget fesztival) nemcsak Magyarorszagon, hanem a
tdgabb régidban is sok vendéget vonzanak. Budapest orszdgos szinten kiemelkedik a kultu-
rélis rendezvények szdmdval és sokszinliségével. A kulturilis élet szinvonaldnak biztositdsa
érdekében ugyanakkor gyakran a hattérbe szorulnak més kitorési pontok és fejlesztési lehet-
ségek,ami miatt érte mdr birdlat a févaros és a keriiletek vezetését. A szabadid6s, sportoldsi és
szérakozasi lehetdségek magas szinvonaldak, a budapesti életmindséget alapvetden javitjak.

A harmadik —ugyancsak puha — tényez6csoport a magas szintfi szolgaltatdsokat foglalja
magaba, amelyek egyrészt a telepiilés nagyvarosi szerepkorére vezethetSk vissza, masrészt
arra, hogy Budapest mint f6varos egyuttal az orszdg els6 szdmdu turisztikai célpontja is.
A fogyaszt6i tdrsadalom szempontjabdl nagy szerepet jatszanak Budapest bevasarlokézpont-
jai, amelyek nemcsak a t6keerds vasarloi rétegeknek nydjtanak bevasarlasi lehet6ségeket,
hanem a fiatalabb korcsoportok szdmadra fontos taldlkozéhelyekként és (szub)kulturdlis
kozpontokként is funkciondlnak. Nem feledkezhetiink meg azonban arrél, hogy ezek a be-
vasarlokozpontok gyakran az urbanistdk €s a varosfejlesztéssel foglalkozé szakemberek
kereszttiizében dllnak (épitészetileg nem illeszkednek a varos szovetébe, elvonjak a vasar-
16erdt a varoscentrumbdl stb.).
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A fenti tényez6kon kiviil tovdbbi négy olyan tényezbesoport mutathatd ki, amelyek bar
kisebb jelent6séggel birnak, mégis egyértelmiien Budapest pozicidjat erdsitik: 1) A buda-
pesti varosrégid vezet helyet foglal el a magyar fels6oktatdsban, a fels6fokt oktatds komoly
vonzerd a hazai és kiilfoldi didkok szdmadra; 2) A budapesti vallalkozdsok és intézmények
altalaban kedvez6bb koriilményeket biztositanak a dolgozéik szdmdra, mint a vidékiek;
3) Budapest er6sségei kozé sorolhatdk a vdltozatos, magas szinvonali lakénegyedek, melyek
minden tdrsadalmi réteg szdmadra biztositjdk a valasztds lehetdségét.

Budapest legnagyobb gyengeségei kozott egy kemény és egy puha tényez6t taldlunk. A ke-
mény faktorok koziil a munkavéllalék,a munkaadok és a kiilfoldi kreativok egybehangz6an
rendkiviil kedvezétlennek itélik meg a magyar adozdsi rendszert. Bar az elmilt évtizedben
az addérendszert a kormédnyzat megreformalta, ezek nem érték el a kivant hatdsokat. Ebbdl
kifolyélag Budapest kedvezétlen pozicidban van a nemzetkozi gazdasagi versenyben és a
magas addsdvok és jarulékok tovdbbra is a varosrégié €s Magyarorszdg legjelentdsebb taszi-
td, a szakemberek és vdllalkozasok bekoltozését és letelepedést fékezd tényezbi kozé tartozik.

A puha faktorok koziil a nagyvarosokra jellemz6 kornyezeti drtalmakat, a levegészeny-
nyezést, a szennyezett kornyezetet €s a zajt emelhetjiik ki. A levegd mindsége az elmult
években romlott, s a szdllé por, illetve a kipufogégdzok magas szintje miatt az elmult
években mar tobbszor rendeltek el szmogriadt Budapesten. A kozlekedés és az dllandé
forgalom okozta zaj ugyancsak a nagyvarosi életmindséget rombol6 tényez6k kozé sorol-
haté. Szorosan Osszefiigg a kornyezettudatossig Magyarorszdgon tapasztalhatd alacso-
nyabb szintjével, hogy a vizsgdlatokba bevont emberek komoly kritikat fogalmaztak meg
a véarosrészek, utcdk és lakonegyedek tisztasdgdval, dpoltsdgdval kapcsolatban is.

Tovabbi tényez6k, amelyek egyértelmiien gyengitik Budapest pozicidjat a virosok nem-
zetkozi és hazai versenyében: 1) Viszonylag magas megélhetési koltségek; 2) A toleran-
cia, a massag elfogaddsanak és a tdrsadalom nyitottsdganak alacsony szintje, a tirsadalmi
szolidaritds és kohézid hidnya; 3) A politikai kultira alacsony szinvonala; 4) A bérlakas-
szektor rendkiviil alacsony ardnya.

A vélaszaddk és az interjialanyok véleménye alapjin a budapesti agglomeréacio fejl6-
dését hatraltato legfontosabb tényezdket és problémadkat a 19. tdbldzatban foglaltam Gssze.

19. tabldzat A legfontosabb limitdlo tényez6k a budapesti vdarosrégio teriiletén

Tényez6 Tényez6 tipusa

1. Megélhetési koltségek (drak, bérszinvonal) kemény

2. Kozlekedés és tomegkozlekedés kemény

3. A vidros és a lakékornyezet tisztasdga puha

4. Levegbmindség és zajszennyezés helyzete puha

5. Intolerancia, agresszivitds puha

6. Hajléktalansag, szegénység, tarsadalmi polarizacié kemény

7. Politika, politikai kultdra puha

8.  Zoldteriiletek mennyisége €s mindsége kemény

9.  Eletszinvonal, életmin&ség puha
10.  Kozbiztonsag puha
11.  Epiiletdllomény és kozteriiletek dllapota kemény
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A budapesti kreativ osztdly véleményét egy elméleti koordindtarendszerben foglaltam
Ossze, amely az egyes kemény, puha és személyes tényezdk jelentdségét és megitélését
abrazolja tdgabb kontextusban (7. melléklet).

3.2.5 Az IKT szektor jellemzai a statisztikai adatok tiikrében

Az elméleti részben kifejtettem, hogy az infokommunikéciés technoldgidkra ugy tekintek,
mint a kreativ és az okos varos koncepcidjit 6sszekotd kapocsra, ezért roviden bemutatom
a szektor legfontosabb jellemzdit a statisztikai adatok tiikrében.

A KSH 2015-ben 6sszesen 20.116 véllalkozdst regisztrélt az dltalam lehatdrolt IKT szek-
torban, ami a miikod6 véllalkozadsok 2,9%-at tette ki. Ezen cégek 6sszesen 133226 dol-
goz6t foglalkoztattak, ami az orszagos foglalkoztatds 3,5%-dt jelentette. Az IKT szektor
bevétele 19,6 millidrd eur6t tett ki 2015-ben. Amennyiben megvizsgaljuk az IKT stlyat
akreativ gazdasdgon beliil, elmondhatjuk, hogy a cégek 9,1%-a, a foglalkoztatottak 15,8%-a
tartozott a szektorba. Az IKT szektor magas profitabilitdsat €s rentdbilitdsat mutatja, hogy
a kreativ gazdasag bevételeinek 33%-a szdrmazott ebbdl az dgazatbol. A szektor magas
profitabilitdsat mutatja az is, hogy a kreativ gazdasdgon beliil az egy véllalkozasra és egy
dolgozéra es6 bevételek szempontjabol csak a pénziigyi tevékenységek rendelkeztek maga-
sabb mutatokkal. Az IKT szektor drbevételét tekintve megyei szinten Somogy megye (pl.
Flextronics Internatinal Kft. Tabon), Jasz-Nagykun-Szolnok megye (pl. Samsung Electronics
Magyar Zrt. Jaszfényszarun), Heves megye (pl. Eurocircuits Nyomtatott Aramkar Gyarté
Kft. Fels6tarkdnyban, Johnson Electric Hungary Elektromechanikai Termékek Kft.
Hatvanban) és Komdrom-Esztergom megye (Magyar Suzuki Zrt. Esztergomban, PCE
Paragon Solutions Kft. Komdromban) emelhet6k ki (20. tdbl4zat).

20. tabldzat Az IKT szektorban legmagasabb drbevételekkel rendelkezd megyék (2015)
Legmagasabb arbevétel IKT-bol

1000 EUR IKT arbevétel/teljes arbevétel %
Budapest 6203806 Somogy 34,1
Jasz-Nagykun-Szolnok 2523768 Jasz-Nagykun-Szolnok 320
Pest 2117202 Heves 31,8
Somogy 1687228 Komarom-Esztergom 13,7
Heves 1663850 Fejér 10,5
Komadrom-Esztergom 1463550 Borsod-Abatj-Zemplén 9,1

Forras: KSH Nemzeti Szamlak 2015, sajat szerkesztés

Az IKT szektorban mlikodé cégek szama 1999 és 2015 kozott az Osszes telepiiléskate-
goriaban nétt és hasonld tendencidkat figyelhettiink meg a foglalkoztatottak szdmaban
Budapesten és a kisebb telepiiléseken is (19-20. dbra). A 2008. évi gazdasagi valsag nega-
tiv hatdsai els6sorban az IKT szektor bevételeiben mutatkoztak meg: a bevételek ardnya
a helyi gazdasagban az 50 ezer f6nél népesebb nagyvarosokban egyértelmiien csokkent,
mig a kisebb telepiilésekben inkabb nétt. A gazdasagi valsag tehat foként az IKT szektor
profitabilitasat és rentdbilitasat csokkentette, elsGsorban a nagyobb vidéki varosokban.
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19. dbra Az IKT szektorban mitkodd cégek szdma Magyarorszdgon
telepiiléskategoridnként (1999-2015)
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Forras: KSH Nemzeti Szdmldk 1999-2015, sajit szerkesztés

20. dbra Az IKT szektorban dolgozok szdma Magyarorszdgon telepiiléskategoridnként
(1999-2015)
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A budapestivdrosrégionak kiemelkedd szerepe van a magyar IKT szektorban.2015-ben az
IKT cégek 57,9%-a miikodott a varosrégio teriiletén, a foglalkoztatottaknak pedig 57,1%-a
dolgozott Budapesten és agglomericidjaban, a bevételek szektoron beliili ardnya pedig 41,9%
volt. Az értékek jol mutatjdk, hogy az IKT szektor alapvetden a budapesti varosrégioban
koncentrédlddik. 1999 és 2015 kozott az IKT cégek és a dolgozok letelepedésének nagy
nyertese az agglomeracids ovezet volt (20. tabldzat). Foldrajzi szempontbdl a budai olda-
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lon a XI. kertilet, valamint az agglomerécios zondban a Budaors, Torokbalint, Biatorbagy,
Zsambék sdv a varosrégié nagy potenciallal rendelkezs, tobbé-kevésbé osszefiiggd IKT
térségét rajzolja ki (21. dbra). Az IKT szektor meghatdrozo cégei kozott emlithet;jiik a tel-
jesség igénye nélkiil Budapesten az IT Services Hungary Kft.-t,a T-Systems Magyarorszag
Zrt.-t, a Nexon Kft.-t, az OTP Mobil Szolgiltaté Kft.-t, az Almotive Kft.-t, az EPAM
Systems Kft.-t €s a Balabit IT Security Kft.-t, a Supercharge Kft.-t, valamint a transzna-
ciondlis vdllalatok hazai képvisel6it, mint a Magyar Telekom és a Telenor Magyarorszag.
Vidéken a Barion Kft. (Budaors), az Invitech ICT Services Kft. (Budadrs), a Codecool Kft.
(Miskolc) és az Attrecto Zrt. (Gydr) emlithetdk a jelentGsebb IT-cégek kozott.

21. tdbldzat Az IKT szektor novekedésének dinamikdja a budapesti agglomerdcioban
(1999-2015; %)

Mutaté Budapest  Agglomeraciés z6na Varosrégio  Orszag
cégek szama 170,1 270,6 188,7 181,6
dolgozok szama 1400 255,7 1563 136,5
bevétel volumene 190,1 369,35 2159 2185

Forras: KSH Nemzeti Szdmldk 1999-2015, sajat szerkesztés

21.dbra Az IKT szektorban foglalkoztatottak ardnya a budapesti agglomerdcioban (2015, %)

EEm

Forras: KSH Nemzeti Szamldk 2015, sajat szerkesztés
Amennyiben az IKT szektor fejlédésének telepiilési szintli dinamikdjat vizsgéljuk, az éllo-
vasok korét Budapest vonzaskorzetében talaljuk (maga a févaros, illetve az agglomeracio

telepiilései). Az agglomeracios 6vezetben jelentds fejlodési dinamikat mutat az IKT szektor
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Erden, Budaérson, Torokbalinton, Biatorbdgyon, Szigethalmon, Vacon, Budakaldszon és
Dunaharasztiban. A lecsuszo telepiiléseket — mint a kreativ gazdasag esetében — elsdsor-
ban az alfoldi ,,mez6varosok™ kozott taldljuk (22. dbra).
Az IKT szektor statisztikai adatbazisokon alapuld elemzésének eredményeit az alab-
biak szerint foglalhatjuk 6ssze:
1) AzIKT szektor jelentésége Magyarorszagon és kiilonosen Budapesten hosszu tavon nd.
2) A gazdasigi valsdg alatt és utdn a tuddsintenziv dgazatok és az IKT meg tudtdk tar-
tani pozicidjukat. A valsagok elsGsorban a nagyvarosok IKT szektordnak profitabi-
litdsat és rentdbilitdsat érintették hatranyosan.
3) AzIKT szektor rendkiviil dinamikusan fejlédik, a szektor éllovas és feltorekvé tele-
piiléseit a budapesti agglomericidé nagyobb telepiilései kozott taldljuk.
4) A budapesti varosrégioban zajl6 klaszteresedési folyamatok nagyban elGsegitik a szek-
tor fejlodését.
5) Az IKT szektor kitorési pont lehet a vidéki kisebb varosok szdmadra, mivel vidéki
térségekben is jelentés dinamikat érhet el a szektor fejlédése.

22. dbra Az IKT szektor pozitiv és negativ fejlddési dinamikdji vdrosai a cégek
és a foglalkoztatottak szdma, valamint a bevételek volumene alapjdn (1999-2015)
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Forras: sajat szerkesztés

Varosi mobilhasznalat elemzése cellainformaciok segitségével

//////

mdny is megjelent, amelyek nagyon j6 attekintést adnak a mobilkommunikéciés rendszerek
technoldgiai hatterérél, valamint a cellaadatok feldolgozasanak folyamatardl (Calabrese et
al. 2014; He et al. 2016; Gregersen—Lunke 2018; Qin et al. 2019). A mddszertani részben
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éppen ezért eltekintiink a technoldgiai alapok bemutatdsatdl és csak a konkrét kutatdsra
vonatkozé mddszertant ismertetjiik.

A kutatdshoz a Magyar Telekom (tovdbbiakban Telekom) hdl6zatdnak mobilcella-adatait
haszndltuk. A mobilcelldk térbeli vetiiletei a poligonok, amelyek az egy-egy torony éltal
kiszolgélt teriiletet jelolik. A poligonok helyzetének és kiterjedésének meghatdrozdsahoz
az orszag teriiletét maradéktalanul lefedd, 127x127 méteres raszterhdlézatot alkalmaz
a Telekom. A poligon alapegysége tehdt a raszter, amelyre azonban nem rendelkeziink
konkrét, csak szadmitott informdaciéval. A szolgdltaté hédlézatdban tobb mint 24 millié
raszter és 40 ezer poligon fedi le Magyarorszag teriiletét. Ebben a raszterhdlézatban egy
atlagos napon kozel 220 millié eseményt (hivds, SMS, adat) tudunk lokaliz4lni.

A szolgéltatétol érkezd cellaadatok rogzitik, hogy egy SIM kértya aktiv haszndlata
kozben nagy valdszinliséggel mely lefedettségi teriileten beliil tartézkodik az el6fizetd.
A rendszer az aktivitds perc alapd id6pontjét, az aktivitds kezdetét (tehat a hanghivds indit4-
sdnak/fogaddsanak kezdeti id6pontjit, az SMS-kiildés/-fogadds, valamint internethaszndlat
megkezdésének idSpontjat rogzitette. A helyinformdcidkon kiviil orszag, késziiléktipus,
életkor, nem, irdnyitoszam és cégtipus adatokat is szolgdltatott a Telekom. A szolgéltatd
adatbdzisdat a Corine Land Cover 2012-ben aktualizalt teriilet-lefedettségi adataivel és
késziilékar-adatokkal egészitettiik ki.

A legfontosabb mddszertani kérdés 1ényegében az volt, hogy a polygonokat milyen elv
alapjan rendeljiik hozza a vizsgdlt telepiilésekhez. Egy polygon ugyanis tobb telepiilésre is
rafedhet, illetve lehetnek belteriileti, kiilteriileti, vagy éppen vizfeliiletekre fedd raszterei is.
A legcélravezet6bb megoldds az volt, hogy a cellaadatokat ardnyosan osztjuk meg a tele-
piilések, illetve eltérd karakterd teriiletek kozott. Tehdt ha egy polygon 100 raszterébdl
70 A telepiilésre, 30 pedig B telepiilésre fed rd, akkor a tornyot haszndlé Equipmentet (SIM
kértya el6fizet6jét) 0,7 részben soroltuk A telepiiléshez és 0,3 részben B telepiiléshez. A tort
értékek Osszege pontosabban mutatja meg egy adott varosban megfordul6 Telekom el6fize-
ték szdmét. A cellaadatokat a raszter jellege szerint is stlyoztuk, hiszen a varosban a mo-
bilhaszndlat sokkal nagyobb valdszintiséggel kthetd a lakott teriiletkhez, vagy a zoldterti-
letekhez, mint mez&gazdasdgi teriiletekhez vagy éppen vizfeliiletekhez. A raszter jellege
szerint a kdvetkezd silyozds alkalmaztuk: 100% — Lakéteriiletek, parkok, temetdk,

z0l1d teriiletek, sportpdlyék, repiiléterek stb.; 50% — Ipari teriiletek, utak, vasutak, kiko-
ték stb.; 20% — Mezbgazdasagi teriiletek, erd6k, vizfeliiletek stb.

A fenti példandl maradva, ha egy polygon rafed A telepiilésre 30 belteriileti és 40 kiilte-
riileti raszterrel, valamint rdfed B telepiilésre 30 kiilteriileti raszterrel, akkor az A telepiilés
esélye a mobilhaszndlat sordn nem 70% lesz, hanem 77% (A telepiilésre 30- 1 +40-0,5 =50
raszter esik, B telepiilésre pedig 30-0,5 = 15, igy a silyozott ardny 50/50 + 15 lesz). Egy
el6fizetd a nap sordn természetesen tobb varost is bejarhat, jelenlétét mindenhol rogzi-
ti a rendszer, igy a vdrosok mobilhaszndlattal mért népessége nagyobb lesz, mint 100%.
Példaként: ha 2 equipment (el6fizetd) mindegyike jar 2 varosban, akkor mindkét varos
létszdma 2 lesz, a 2 varos Osszlétszama pedig 4 lesz, vagyis az eredeti 1€tszdm 200%-a.

A kutatds sordn a 345 magyar vdros és Budapest adatait gy(jtottiik ki, igy Osszesen
346 teriileti egység statisztikdit vizsgéltuk. A pilotkutatdsban az adatokat 2018 szeptem-
bere és 2019 jiniusa kozott 7 dtlagos napra kérdeztiik le a Telekom mobilcella adatbazisé-
bol, beleértve tipikus hétkdznapokat és hétvégi napokat. Az elemzésben hasznélt mutatok
az ezekre a napokra szamitott 4tlagértékeken alapulnak.
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A digitalizacio teriileti mintazataival és haldzataival Osszefiiggd, mobiltelefon-hasz-
nalatra vonatkozo big data elemzéseim eredményeiben jol visszatiikroz6dnek a korabbi,
hagyomanyos kutatdsi médszerekkel nyert foldrajzi eredmények. A 23. és 24. dbran jol
kirajzolédnak a tradiciondlisan alulfejlett teriiletek, ami aldtdmasztja, hogy a big data
elemzések eredményei relevansak és j6l haszndlhatdk a varosi mobilhasznélatra vonatko-
z06 teriileti elemzésekben is.

A vizsgalt mutatok alapjdn a magyar varoshalézat meghatdrozé digitdlis csomdpontjait
a kovetkezd telepiiléscsoportok alkotjak:

1) Budapest és a budapesti agglomerdcio. Kiemelhetdk a city és a belvarosi kertiletek

(pl. 1., 5., 6. keriiletek), valamint az agglomeracié nyugati szektordnak védrosai (pl.
Torokbalint, Budaors);

23. dbra Esemény/népesség mutato a varosokban

Forras: sajét szerkesztés (kartogréafia: Tomka R.)

24. dbra Az egy fore juto események szdma (balra) és egy eldfizetésre juto események
szdma (jobbra) a vdarosokban
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Forras: sajit szerkesztés (kartogréafia: Sdgvari B.)
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2) Kozlekedésifotengelyek, autopdlydk mentén taldlhato vdarosok (pl. a nyugatra vezetd
M1 autépélya Budapest-Hegyeshalom tengelye mentén Komdrom és Lébény, a dél
felé vezetd M6 aut6palya mentén Racalmds, amely egyben a Hankook Tires magyar-
orszagi kdzpontja);

3) Jelentds turisztikai potencidllal biro vdrosok, fiirddévdrosok (pl. a Balaton kozelében
Zamadrdi, Balatonkenese és Zalakaros, valamint Budapest kozelében Visegrad);

4) Jelentds hatdrdtkeld kozelében fekvd vdarosok (pl. Zahony, Mez8hegyes, Komédrom).

A véroshdlézat ,,digitalis sivatagit” a kovetkez6 telepiiléscsoportok alkotjak:

1) A telepiilésfoldrajzi szempontbdl periférian elhelyezkeds varosok (pl. Eszak-Magyar-
orszagon Borsod-Abatj Zemplén megyében Kazincbarcika, Sajészentpéter, Nograd
megyében Salgétarjan, Bitonyterenye);

2) A tarsadalmi és gazdasédgi szempontbol bels6 periféridkon taldlhaté telepiilések (pl.
az Alfoldon Kiskore és Rédkdczifalva, a DEl-Dundntilon Sdsd, a Nyugat-Dunéntilon
Répcelak és Celldomolk).

Feltételeztiik, hogy a mobiltelefon-haszndlat Magyarorszdg hagyomdnyos gazdasdgi
mintdzatét tiikrozi. Az elmult évtizedek kutatdsai azt mutattdk, hogy egyrészt a magyar
gazdasagot jelentds nyugat-keleti megosztottsdg jellemzi, magasabb fejlettségi szinttel az
orszag kozépsd €s nyugati részén (pl. Budapest és Nyugat-Dundntil), masrészt az orszag
legelmaradottabb teriiletei délnyugaton és északkeleten taldlhatok (pl. Baranya, valamint
Borsod-Abatij-Zemplén és Szabolcs-Szartmar-Bereg megye) (Gyéri—-Mikle 2017; Dusek
et al. 2014 Nemes-Tagai 2011).

A digitalizacidban, illetve mobilhaszndlatban mutatkozé nyugat-keleti dichotémia
bizonyitdsdra a cellainformdcids adatokat Osszevetettem a WGS84 (World Geodetic
System 1984) egyezményes foldi geodéziai vonatkoztatdsi rendszer GPS-koordinétaival.
A WGS84 fokhdldzatos rendszer a foldrajzi (térbeli) helyzet meghatdrozdsara szolgal.
A kutatds sordn az egy fore és egy eldfizetésre jutd események szdma, valamint a varo-
sok WGS84 rendszerben megadott hossziisagi koordinatdi kozotti korreldciot vizsgdltuk.
A referencia telepiilés Szentgotthard, mint Magyarorszag legnyugatibb vdrosa volt. A nyu-
gat-keleti lejt6 egyértelmiien kimutathaté a mobilcella adatok térbeli valtozdsdban. Vagyis
minél keletebbre van a vdros Szentgotthdrdtdl, anndl alacsonyabbak a mobilhaszndlati
mutaték. A korreldcié mind a kisvdrosokban, mind a nagyvarosokban kozepesen erds,
forditott elgjeld egyiittmozgdst mutat. A korreldciot Budapesttel, mint referencia telepii-
Iéssel is kiszamitottuk. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a mobilhaszndlat a fé6varostdl
valé tavolsdggal csokkent, a korreldcié kozepes mérték, forditott elgjeld egyiittmozgést
mutat. A centrum-periféria viszony ugyanakkor alacsonyabb korreldciét mutat, mint a nyu-
gat-keleti megosztottsag (22. tdblazat).

Feltételeztiik tovabb4, hogy a varosi mobilkommunik4cioban kirajzol6dé térbeli mintdza-
tok a mobilhaszndlat demogréfiai és térbeli jellemz&iben is visszatiikroz6dnek. A demogra-
fiai és teriileti folyamatokat a kiilonboz6 generdciok (azaz az X, Y €s Z generécid) mobilké-
sziilékhaszndlatdn keresztiil vizsgéltuk. Az okostelefonok ardnya a mobilhaszndlok korében
egyszerl, de kivdlé mutatd, amely alkalmas a generdcidk k6zotti mobilhaszndlati kiilonb-
ségek és annak teriileti mintdzatainak a feltarasara. Az el6fizet6k életkordra vonatkozd cel-
lainformdcidkat a Telekom 10 éves kohorszokra vonatkozéan adta meg, igy a generdcidkat
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22. tdbldzat Az egy fore és egy eldfizetésre juto események szdma és a Szentgotthdrdtol
és Budapesttdl mért tdvolsdg kozotti korreldcio

Varos Esemény/f6 Esemény/elGfizetés
mérete Tavolsag Tavolsag Tavolsag Tavolsag
(népesség) | Szentgotthardtél Budapesttél Szentgotthardtél Budapesttol
>100 K -0.263 -0.397 -0.560 -0.533
50-100 K -0.597 0.562 -0.501 0.639%*
20-50 K -0.339 —0.148 -0.183 0.476**
5-20K —0.379%* -0.054 0.000 0.383
<5K —0.375%%* —0.224* 0.191* 0.230*
Forras: Telekom cellainforméciok alapjan sajat szamitas *p<.05 *p<O0l.

a kovetkez6képpen hataroztuk meg: X generacio —41-60 évesek, Y generaci6 — 21-40 éve-
sek, Z generacid — 11-20 évesek. A kohorszok szerinti felosztds miatt a generaciok azono-
sitdsa némileg eltér a generacidk hivatalos, tudomanyos korosztalyi besoroldsatdl.

Orszagosan az okostelefon-haszndldok ardnya 85,5%, ami csak tdjékoztatd jellegii, mivel
sok felhasznal¢ esetében a cellainformacié nem tartalmazza a hasznélt mobileszkoz tipu-
sat. A Z generacid technoldgiai jartassagat jol tiikrozi a hasznalt mobiltelefonok és kom-
munikdciés eszkozok tipusa. A Z generdcid tagjai gyakorlatilag belesziilettek a digitélis
technol6gidk haszndlatdba, és gyakran nevezik Oket digitdlis bennsziilotteknek (Prensky
2001), akik hozzédszoktak a gyors informécidaramlashoz és az informécidk gyors befoga-
ddsdhoz. Nem véletlen, hogy az okostelefon-haszndldk ardnya minden varoskategdridban
magasabb a tobbi generdcidhoz képest (23. tdbldzat). A 23. tdblazatban csak azokat az el6fi-
zetOket szamoltuk Ossze, akiknek a mobilkésziilékét azonositani tudtuk.

23. tdbldzat Az okostelefonok ardnya a kiilonbozd generdciokban

Varos mérete 7 % Generici X 60+ Osszesen
>100 K 95.9% 93,8% 88.,1% 65,6% 86,7%
50-100 K 96,6% 94.0% 88,3% 65.4% 86,7%
20-50 K 96,0% 93,4% 87.5% 64.5% 85.9%
520K 95.8% 93.2% 87.3% 65,1% 86,5%
<5K 94 9% 93.2% 87,7% 67,0% 872%
Total 95,6% 93.2% 87.5% 65,6%

Forras: Telekom cellainforméciok alapjan sajat szdmitds

Az okostelefonok ardnya minden telepiiléskategéridban jelentds kiilonbségeket mutat
a generdciok kozott. Megdallapithatd, hogy a magasabb technoldgiai szintet képviseld és
nagyobb jartassdgot igényl6 okostelefonok haszndlata az életkor elérehaladtdval csokken.
Ez a tendencia azonban a jovOoben egyértelmiien elhalvdnyul, hiszen a Z generaci6 ore-
gedésével a technoldgiai jartassdg egyre magasabb szintet fog elérni a tdrsadalomban.
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Maisrészt ki kell emelniink, hogy a kiilonbo6z6 telepiiléskategéridkon beliil nem mutathaté
ki jelent6s kiilonbség egy adott generdcion beliil. A 22. €s 23. tdblazat eredményeit Gssze-
vetve megallapithatjuk, hogy a telepiiléshierarchidban elfoglalt magasabb pozicié minden
generdcidban aktivabb mobiltelefon-haszndlattal jar egyiitt.

Amennyiben a kommunikaciés eszk6zok haszndlatdnak teriileti mintdzatat vessziik
szemiigyre megdallapithatjuk, hogy a magyar varosokban a Z generéaci6 mobiltelefon-hasz-
ndlatdnak teriileti jellemz6i jelentGsen eltérnek az X és Y generdcié mobilhaszndlatatdl.
Mig az X és Y genericid esetében az okostelefonok haszndlata jol 1dthaté nyugat-keleti
dichotémiat mutat, a Z generacié mobilhasznélatanak f6ldrajzi mintdzatdban nem fedezhetd
fel jelentds kiilonbség a fejlett és fejletlen teriiletek kozott (25. dbra). Ily médon a Z gene-
réacio sikeresen jarulhat hozza a digitélis szakadék negativ hatdsainak a csokkentéséhez.

25. dbra Az okostelefonok ardnya a vdarosokban az X generdcioban (balra)
és a Z generdcioban (jobbra)
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Forras: sajat szerkesztés (kartografia: Sdgvari B.)

Az X, Y és Z generdciok eldfizetdinek nem szerinti megoszldsdban a nék mindegyik
varoskategoria esetében magasabb ardnyt képviselnek. A telepiilésméret és a nék ardnya
kozott forditott a korrelacid, vagyis minél kisebb a varos, anndl nagyobb a nék ardnya
a mobilel&fizetk és mobilhasznaldk kozott. A csokkend telepiilésméret tehat a ndk akti-
vabb mobilhaszndlatdval jar egyiitt. A mobilhaszndlatban kiilondsen az X é€s Y generdciok
esetében latunk jelentds eltolodast a ndk irdnydba a telepiilésméret csokkenésével. A Z ge-
neracid esetében a nemek kozotti eltérések kevésbé markansak. A nagyvarosok esetében
anem szerinti megoszldst sokkal kiegyenlitetteb ardnyok jellemzik a hdrom generaciéban.

Az id6sek korében eltérd tendencidkat figyelhetiink meg: a nagyvarosok esetében mar-
kéns férfitdlsily mutatkozik a mobilhaszndlatban és a kisvarosok kivételével mindegyik
teleptiiléskategdéridban magasabb a férfi eléfizet6k €s mobilhaszndlok ardnya. A nyugdi-
jasok korében is jellemz$ a ndk ardnydnak novekedése a telepiilésméret csokkenésével,
esetiikben a nagyvdrosi jelentds férfitilsuly a kisvarosokban kiegyenlitett nemek szerinti
megoszldssa tompul.

Eredményeinket tigy foglalhatjuk dssze, hogy a kiilonb6z6 generacidk kozott a telepii-
léshierarchia minden kategdridjaban jelentds kiilonbségek mutatkoznak a mobilkésziilék
tipusdban (a Z generdciéban az okostelefonok domindlnak), az egyes generdcidkon beliil
pedig a telepiiléskategdridk kozotti £6 kiilonbség a kommunikécids aktivitdsban mutatkozik
meg (aktivabb mobilhaszndlat a telepiiléshierarchia magasabb szintjein €s alacsony aktivitds
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a periférikus kistelepiiléseken). Eredményeink szerint az egyes varosokban mért kommu-
nikdcié (esemény- €s adatforgalom) szoros 6sszefiiggésben all a varos gazdasigi szerepko-
rével, versenyképességével és a helyi gazdasag termelékenységével (Egedy—Sadgvari 2021).

3.3 Hazai okos varos kutatasok

A magyarorszagi okos varosok fejlodésének jelenlegi szakaszdban a jogi keretfeltételek
megteremtése és a modszertani alapok lerakdsa folyik, illetve elindultak az els6, kor-
madnyzati timogatast is élvezd pilot projektek. Stratégiai téren 2014, gyakorlati téren pedig
2017 hozott jelentSs elorelépést az okos varosok hazai fejlédésében. A jogi keretfeltételeket
a2010-2014 kozotti idoszakra a Digitdlis Megtjulds Cselekvési Terv fektette le, amelynek
stratégiai célkitlizései az emberkozpontisdg, a véllalkozdsok tdmogatdsa, a szolgdltatd
dllam és az infrastruktura-fejlesztés koré szervezddtek. Az intézkedések kozott digitalis
kozosségi terek, intelligens kozlekedési rendszerek és mds kapcsolddé tervek szerepel-
tek. A kormanyzat 2014 6ta foglalkozik behatébban az okos vdrosok kérdéskorével (pl.
Nemzeti Infokommunikdciés Stratégia 2014-2020, Digitdlis Nemzet Fejlesztési Program
2014, Nemzeti Smart City Platfrom 2015). Nem véletlen, hogy az6ta ugrdsszertien nétt az
orszdgban a smart city koncepcidk szdima. A hazai IKT 6koszisztéma szabdlyozasi kornye-
zetét a 2014-ben elfogadott Nemzeti Infokommunikécids Stratégia foglalta 6ssze. A stra-
tégia akcidterve a Digitdlis Nemzet Fejlesztési Program (DNFP) volt, amely az elektroni-
kus szolgéltatdsokhoz val6 hozzaférés megteremtésére, a gazdasigi versenyképesség és
a kozosségi aktivitds javitdsdra, valamint a kormédnyzati munka hatékonysdginak nove-
1ésére helyezte a hangsilyt. A program négy alappillérét a szupergyors Internet, a digi-
talis kozosség és gazdasag, az e-kozszolgdltatdsok és a digitdlis készségek megteremtése
képezték. 2015-ben kidolgoztik és elfogadtik a Nemzeti Smart City Platform programot,
amelynek célja a DNFP-vel 6sszefiiggd feladatok, valamint a fenntarthat6 intelligens varosi
projektek és szolgéltatdsok tdmogatdsa.

A magyar kormany 2017-ben hivatalosan is meghatdrozta az okos véros fogalmat: az
okos vdros olyan telepiilés, amelyik az integrélt telepiilésfejlesztési stratégidjat okos varos
mddszertan alapjan késziti és végzi. A mddszertan célja az, hogy a véros a természeti és
épitett kornyezetét, digitdlis infrastruktirdjat, valamint a telepiilési szolgdltatdsok mind-
ségét és gazdasdgi hatékonysdgat korszer( €s innovativ informécidtechnolégidk alkalma-
zéasdval, fenntarthaté médon, a lakossdg fokozott bevondséval fejlessze. A magyarorszagi
okos vdros projektek mddszertani hétterét a Lechner Tud4dskozpont dolgozta ki (Okos
Véros Fejlesztési Modell-mddszertani dtmutatd; Smart City Tuddsplatform Metodikai
Javaslat), emellett Okos Varos Online Példatarral segiti a hazai telepiilések munkéjat (Rab—
Szemerey 2018). Az intézményben széleskorli okos varos kutatdsok folynak és innovativ
adatgyfjtést is végeznek (OENY—Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartds; TEIR — Orszdgos
Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informdaciés Rendszer; Témor — Telepiilésértékels €s
Monitoring Rendszer). A szervezet a jovoben a Témor adtabazis bovitése mellett a Tele-
piilési Térinformatikai Platform kidolgozdsara és a Nemzeti Fejlesztési Potencidl Térkép
megrajzoldsara fokuszal majd. A fenti torekvések eldreldthatdlag egy Teriileti €s Telepiilési
Tervezést Tamogaté Rendszer feldllitdsdban csticsosodnak ki.
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Az elmilt évtizedben — koszonhetben a kormdnyzati politika pozitiv hozzdalldsanak —
természetesen a magyar varosok is elkezdték meglovagolni a smart city mozgalom hulla-
mait. Napjainkban gyakorlatilag alig van idehaza olyan vdros, amely ne alkalmazna smart
megolddsokat a mindennapi életben. Uttor6 szerepe volt a smart city modell elterjedésében
aT-City Szolnok — a jové vdrosa programnak, amely a Telekom és Szolnok varos kozos fej-
lesztési programjaként fut 2009 6ta. Gydr is viszonylag kordn, 2013-ban csatlakozott a smart
city modellhez. Budapesten 2014 6ta fut a Smart city Budapest kezdeményezés, Debrecen
és Szeged 2016 6ta rendelkezik smart city jovoképpel €s koncepcidval. Miskolc, Kaposvar
és Szolnok 2016-ban csatlakozott az Open and Agile Smart Cities szervezethez. A smart
city modell terjedése tehdt az elmult években rendkiviil felgyorsult hazdnkban (Salamin,
G. 2015; Nagy, Z. et al. 2016). Az okos varos modellt alkalmaz? telepiilések korét szem-
ligyre véve jol 1athato, hogy elsésorban nagyvarosaink, a regiondlis centrumok, a megye-
székhelyek és a megyei jogui varosok aktivizaltdk magukat az okos varos fejlesztések terén.

2017 fontos év volt a hazai okos véros fejlesztések terén, mert elindultak az els6 okos varos
projektek: kormdnyzati tdimogatdssal elstartolt az els6 okos varos pilot projekt Monoron.
Koncepcionilis szempontbdl éppen ezért 2017-et tekintem az intelligens kor kezdetének
Magyarorszdgon. Kordbbi kutatdsi eredmények azt mutattdk, hogy az okos véros projek-
tek sikertelenségének legfébb oka az alkalmazni kivant technol6gidk adaptacidjanak hia-
nya volt (Greenfield 2013; Saunders—Baeck 2015). A magyarorszigi tapasztalatok is azt
mutatjak, hogy a smart koncepcié és okos fejlesztések elterjedésének leggyengébb pontja a
humadn oldal, vagyis az emberi tényez8. Mivel az okos varosok fejlédését vizsgald elméleti
és empirikus kutatdsok még csak korai fazisban vannak, igy kevéssé feltart a folyamatok
elméleti és gyakorlati hattere, de az mar most latszik, hogy az ,,okos emberek” tényezbre
a jovbben mindenképpen nagyobb figyelmet kell forditani. Az okos megolddsok elterje-
désében nagy segitséget nydjthat a kdzponti szolgdltatds platform, amelyet a 252/2018.
Korményrendelet inditott ttjara 2018-ban.

A torténelem dgy latszik ismétli onmagét: mig egy évtizede minden varos kreativ varos
akartlenni, most mindenki a smart city-t célozza meg. Bar lehet, s6t valdszind, hogy a krea-
tiv vdros és az okos vdros csak egy és ugyanazon organikus fejlddési vonal — a kreativ
gazdasdg — kétfajta megjelenési formdjdt jelenti. Mig el6bbiben a tdrsadalmi-gazdasagi
vonal, tovabb4 a kulturdlis és kreativ ipar szerepe domborodik ki, utébbiban a tudasinten-
ziv ipardgak, elssorban a digitdlis technolégia a vezérmiilanc.

Az MTMT adatbizisa szerint az okos varos témakorével foglalkoz6é magyar nyelv{ tanul-
manyok szdma 2020 méjusdban alig haladta meg a sz4zat (113). A hazai szakirodalomban
2011-ben jelent meg a Horvathné—Lados szerz6pdros (2011) 1ittord jelentdségli munkdja,
amely utat tort a témakor kutatdsdnak. Az elkovetkezd években csak elvétve jelent meg
egy-egy tanulmdny, majd 2016-ban vett nagyobb lendiiletet az okos varosok kutatdsdval
kapcsolatos magyar nyelv{ irdsok publikdldsa. A publikécios aktivitds 2018-ban érte el
csucsat 35 tanulmédnnyal. A megjelent tanulméanyok alapvet6en elméleti €s koncepcionélis
(Fehér 2017, Sallai 2018; Szalai 2020), technoldgiai-informatikai (Molndr 2016; Ivanyi et al.
2016, Varga-Tézsa 2017; Krausz—Barsi 2017; Péter—Orosz 2019; Sallai 2019), mdédszertani
(Szendi 2017; Szendi et al. 2020; Némediné et al. 2017; Dusek 2018; Morva 2019; Barsi
2019), valamint a kozigazgatdssal (Kovécs K. 2019; Nyikos 2018; Nemeslaki 2018) és a ki-
berbiztonsaggal (Pongracz 2017; Orbok 2018; Kovacs 2020) 6sszefiiggd tematikdk koré
csoportosithatok. A kiilfoldon megjelent, magyarorszdgi okos varosok fejlodésével foglal-
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koz6 angol nyelvii irdsok szdma rendkiviil alacsony, még a tizet sem éri el. Ez sajnos jol
mutatja, hogy a hazai okosvaros-fejlesztési eredmények bemutatdsa és tudomanyos igény
elemzése a nemzetk6zi porondon még varat magara. Szépségtapaszként elmondhatjuk,
hogy a publikélt frdsok kozott technoldgiai és foldrajzi szemléletli tanulmanyok is vannak
(Nagy H. et al. 2018; Ivanyi et al. 2019, illetve Nagy Z. et al. 2019; Varré—Bunders 2019).

Az okos véros témakorét érintd sajat kutatdsaim jelenleg még futnak, a kutatds kereté-
ben az okos varosok és smart fejlesztések helyzetét vizsgdlom Magyarorszdgon. A projekt
keretében alapvetGen a smart fejlesztések elterjedését és teriileti mintdzatait vizsgdlom
a magyar varoshdl6zatban, feltdrva a smart fejlesztésekben élenjar6 és lemaradé varosok
foldrajzi jellemzdit, illetve a magyar vdrosok innovicié- és tuddstranszfer-hdlézatban
elfoglalt pozici6i alapjan feltérképezem a teriileti centrum/periféria viszonyokat. A kuta-
tas keretében végzett szakért6i interjik el6zetes eredményei szerint a smart alrendszerek
fejlédésében Magyarorszdgon a mobilitds terén a legkedvezdbb a helyzet, az életkoriil-
mények és emberek terén pedig a legkedvezdtlenebbek az adottsdgok. Az okos varosfej-
lesztések kozott élen jarnak az épitésiigyi és ingatlandllomany adminisztracidjaval ossze-
fliggd fejlesztések. A smart city koncepcid adaptdlasdban €s az okos fejlesztések terén
a vdroshierarchidban tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis adottsdgaiknak kdszonhe-
téen meghatdrozé szerepe van a megyei jogu varosoknak.

3.4 A budapesti agglomeracio teriiletének atalakulasa
és a kreativ gazdasag hatasai

3.4.1 A metropolizacio és az ingazas hatasa a foldrajzi tér atalakulasara

A metropolizacié hazai jellemz6i
A metropoliz4cié hazai folyamatdrol szélva elmondhatjuk, hogy Magyarorszdgon a terti-
letfejlesztés és a tér 4talakuldsa jelents részben a dontéshozok és a helyi vezetdk kozotti
személyes, informdlis kapcsolatokon miilik és a helyi kozigazgatdsi egységek politikai
bedgyazottsdga és stabilitdsa fontos szerepet jitszik ebben a folyamatban. A korrupcié
magas szintje miatt a fejlesztési forrdsok allok4cidja sok esetben nem veszi figyelembe
a helyi sziikségleteket (Jancsics 2013; Fazekas et al. 2015; Lang 2015). A beruhdzdsok sok-
szor véletlenszertien, ad hoc mddon zajlanak, emiatt a budapesti varosrégidban a teriileti
véltozdsokat nem el6rejelezheték, nehezen kiszdmithatok és kovethetdk. Az is nyilvan-
valéva vilt, hogy a varospolitika és a stratégiai gondolkodds Magyarorszdgon nem pro-
aktiv és nem tdmogatja hatékonyan a helyi gazdasdgok fejl6dését és a metropolizacitt.
A vérospolitika és a stratégiaalkotds a rendszervaltozas utdn alapvetden kovet6 jellegi volt,
igy a dontéshozok érdemben nem tudtak hatékonyan hozzdjarulni a varosrégié verseny-
képességének fejlédéséhez. Az elmiilt két évtizedben a fejlodés sokkal inkédbb volt a piaci
folyamatok, mint sem atgondolt fejlesztéspolitikai beavatkozdsok eredménye.

Budapest foldrajzi elhelyezkedése a masodlagos eurdpai vdroshdlézatban rendkiviil
kedvezs, mert kiilonbozd fejlédési zondk taldlkozdsdban fekszik (Tosics 2005b). Nem
véletlen, hogy a budapesti varosrégidéban a rendszervaltozds utdn gyors metropolizacios
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folyamat zajlott le (Smith-Timdr 2010). A fejlesztési egylittmiikodések és koordindcid
hidnya viszont Budapest posztszocialista fejlddésében szdmos problémét hozott magéval.
A szuburbanizicid és a véros szétterjedése felgyorsult, s alapvetéen megvaltoztatta az
onkormdnyzatok kozotti kapcsolatrendszereket (Kovacs—Tosics 2014). A koordinélatlan-
sdg, a varos kaotikus novekedése immar atlépte Budapest kdzigazgatdsi hatérait és eze-
ket a teriileteket is 4talakitja. Ennek kdszonhet6en napjainkban a szuburbanizacié sokkal
erbteljesebben formalja a varosrégi6 teriiletét, mint a metropolizacid.

A 24. tablazat jol mutatja a metropolizdcié folyamatdnak néhdny jellemz6 vondsét
Budapest esetében. A globdlis varoshédlézatokban az intenziv nemzetkdzi mobilitdsnak
koszonhet6en a nagyvarosok €s varosrégiok kitlintetett szerepet jatszanak. Budapest ese-
tében ez jol visszakoszon a 1égi utasok, illetve a nemzetkozi turistaérkezések drasztiku-
san novekvd szdmdaban az ezredforduld utdn. A belfoldi mobilitdsi viszonyokat tekintve
a bels6 vandorldsban Budapest mint kiemelt célvaros van jelen, tehat jelentds népesség-
vandorlds zajlik a varosrégio irdnydba (2008 és 2015 kozott pozitiv volt a mérleg). Ezzel
parhuzamosan a szuburbanizdciénak koszonhetSen jelentésen megnétt az agglomeracios
zona népessége, tehdt a népességvandorlds kitiintetett célteriiletévé a varosrégion beliil az
agglomerdciés zona l1épett el (kedvezobb telek- €s lakdsarak, kornyezet stb.). A metropo-
liz4l6d6 nagyvérosok silya a nemzetgazdasdgban egyre nd. J6I mutatja ezt a Budapesten
megtermelt GDP ardnydnak novekedése, valamint a varosrégié emelkedd részesedése
a kreativ gazdasagbdl. A varosrégié novekvo szerepét a hazai fels6oktatdsban a budapesti
egyetemeken €s f6iskoldkon tanulok egyre nagyobb szdma jelzi.

Mint azt az elméleti kutatdsok €s sajat empirikus kutatdsaim is aldtdmasztottdk, a tele-
piiléshierarchidban elfoglalt pozicid és a kreativ gazdasag kozott pozitiv a korrelacid, tehat
a metropolizdcio folyamata és a kreativ gazdasdg fejlddése osszefiigg. A metropolizé-
ci6 elérehaladdsa és a kreativ gazdasdg sulydnak lassi novekedése jol alatamasztjak ezt
a pozitiv korrel4ciét.

24. tdbldazat Budapest metropolizdcios folyamatdnak néhdny indikdtora

. Valtozas

Mutato 2000 2018 2000/2018 (%)
Budapest népessége (ezer o) 1811 1752 -33
Az agglomeraciés zona népessége (ezer f6) 640 865 +35,2
Budapest részaranya a magyar GDP-b6l (%) 34,6 36,8% +2,2
A budapesti agglomeracio silya a kreativ gazda-
sdgon beliil a vallalkozdsok szdma alapjan (%) 421 48,3 +6.2
Buc}apest stjllya a k/reatfv ga.z/daségon beliil 347 36.5* +1.8
a vallalkozdsok szdma alapjan (%)
A kiilfoldi tulajdonu véllalkozdsok szdma 9346  11793** +26,2
A 1égi utasok szdma (ezer f6) 2473 5502 +122.5
Belfoldi vandorlasi mérleg (f6) -18376  -3117
A fels6foku intézményekben tanuldk szdma (f6) | 99564 149446 +50,1
A nemzetkozi turistaérkezések szdma 1578 3817 +1419

a kereskedelmi széllashelyeken (ezer £6)

Forras: Egedy et al. 2017 alapjan sajét szerkesztés (* 2017; ** 2015)
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Az ingazas megjelenése és valtozo szerepe hazankban

Magyarorszdgon a lakd- és munkahelyek térbeli szétvdldsdnak folyamata és nyomdban
az ingdzas mar a 20. szdzad elején megindult. A rendszeres (napi, heti) ingdzds lehetdsége
Budapest térségében alakult ki elészor az dvezeti tomegkozlekedés (villamos, HEV vona-
lak) kiépiilésével, valamint a gyaripar robbandsszer(i fejlédésével (Kovics et al. 2001). Bar
megbizhat6 statisztikai adatok nem 4llnak rendelkezésiinkre, az ipari munkahelyek kora-
beli koncentracidja alapjan kijelenthetjiik, hogy a masodik vildghdborit megel6z6 években
az ingdzok szdma hazdnkban nem haladhatta meg a 100-150 ezer f6t. Ehhez képest hatal-
mas véltozdst jelentett, egyszersmind jol tiikrozi a masodik vildghdbortt kovetd masfél
évtized tarsadalmi-gazdasdgi valtozasait, hogy 1960-ban — amikor els6ként regisztraltdk
anépszdmlalas sordn a lakéhely-munkahely kett6sét — mdr 612 ezer £6, vagyis a foglalkoz-
tatottak 12,5%-a nem a lakéhelyén dolgozott, tehat ingdzott (25. tablazat). A napi ingdzas
az dllamszocialista korszakban gyakorlatilag tomegessé valt (Timar 1980).

Az ingdz6k szdma és ardnya 1980-ig folyamatosan nétt, amikor tobb mint 1,2 millié
6, a foglalkoztatottak kozel egynegyede ingdzott. Ez volt a csticspontja a szocialista
tipusu, f6ként az iparba irdnyuld, uralkoddan falu-véros reldcidkban lebonyol6dé és nem-
egyszer nagy tdvolsdgokat 4thidal6 ingdzdsnak hazdnkban (,,fekete vonatok™) (Dovényi
et al. 2011).

25. tdbldzat Az ingdzok szdma és ardnya Magyarorszdgon, 1960-2011

Foglalkoztatottak szama Ingazok szama Ingazok aranya

(ezer o) (ezer o) (%)
1960 4891 612 12,5
1970 4973 993 20,0
1980 5065 1217 240
1990 4525 1144 253
2001 3690 1102 299
2011 3886 1340 345

Forras: KSH Népszdmlélds 1960-2011

Uj helyzetet teremtett a rendszervaltozas, amelynek nyomén az ingdzds intenzitdsa, jellege
és foldrajzi mintdzata jelentdsen dtalakult, az dllamszocialista (konzervalt fordi) tipusd
ingdz4st pedig fokozatosan egy posztfordi ingdzasi rendszer valtotta fel. A rendszervéltozas
utdni évtizedben a gazdasdgi szerkezetvaltds, valamint a munkanélkiiliség megjelenése
kovetkeztében az ingdzok szdma csokkent. A tervutasitdsos gazdasdgi rend 0sszeomldsa
rengeteg (ipari) nagyfoglalkoztaté megszi{inését eredményezte. A munkahelyek kordbbi
térbeli egyensilya felbomlott, a nagy nehézipari korzetek kiiiriiltek. Az ingdzék szdma
csak az ezredforduldt kdvetden indult ismét novekedésnek (Lakatos—Varadi 2009). Az
ingdzok ardnya az elmult két évtizedben toretleniil novekedett és egyre Osszetettebbé valt
és alapvet6en a munkaerd novekvo mobilitdsaval, a lakéhely-munkahely kett6sének szét-
vélasdval, illetve az életmdd gyokeres védltozdsdval hozhaté osszefiiggésbe. Az tj, globalis
gazdasag szereplGi dltal Iétrehozott munkahelyek egyre nagyobb ardnyban a févaros térsé-
gébe, illetve mds dinamikus varostérségekbe (pl. Gyor, Székesfehérvar) telepiiltek. Ennek
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nyomén mind tobb munkavallal6 kényszeriilt arra, hogy ,,utdna menjen” munkahelyének,
akar dlland6 vandorlds (Illés 1995), akar kisebb 1€ptékii periodikus mozgas formdjaban
(D6vényi 2009a). Atalakult a munkavégzés jellege is, a harom miiszakban végzett, rutin
jellegli munka szerepe leértékel6dott, nétt a részfoglalkoztatds és a tdvmunka silya, s
mindez lehetdséget teremtett a térben és id6ben rugalmasabb munkavégzésre, benne az
ingdzds Uj formdinak elterjedésére. Ennek megfelel6en 2011-ben mar minden harmadik
magyar munkavdllalé ingdzott.

Nemzetkozi kutatdsok aldtdmasztottdk (lasd az ACRE-projekt eredményeit), hogy az
eurdpai kreativ osztaly mobilitdsi jellemzGi nem térnek el 1ényegesen az egyéb dgazatokban
dolgozok mobilitdsi szokdsaitdl. Ily médon az ingdzds folyamatairdl tett megéllapitdsaim
alapvetden a kreativ gazdasdg hatdsait is magukba foglaljdk és a kreativ osztdly mozgas-
folyamatainak bemutatdsdra is alkalmasak.

Azingdz4s kordbbi hagyomanyos, ipar 4ltal generdlt térfolyamataban 4ltaldban a kisebb
lélekszamu, agrarfunkcidju telepiilésekrdl dramlott a munkaer$ a népesebb, ipari munka-
helyeket koncentrdl6 varosokba. Ez a logika a tomegipar munkaerdpiaci jelent6ségének
leértékelddésével, a szolgéltatd szektor er6sddd dominancidjaval, a kiilonboz6 gazdasagi
tevékenységek szuburbanizicidjdval fokozatosan atalakult, s a népesebb telepiilések is
egyre inkdbb munkaerd kibocsatéva véltak. Ezen hipotézisem tesztelése érdekében meg-
vizsgaltam az eljarék szdmanak és ardnyanak véltozasat a telepiiléshierarchia egyes szint-
jein az 1990-et kovetd harom népszdmlalds sordn (26. tdbldzat). Mig 1990-ben az ingdzdk
62.,4%-a 5000 f6nél kisebb telepiilésrdl jart el, addig 2011-ben az ilyen telepiilések része-
sedése mar csak 49,7% volt. 1990-ben az eljardk 6,9%-a €It 100 ezer f6nél népesebb varos-
ban, 2011-ben viszont mar 13,9%-uk. Ez 6nmagéban jelzi, hogy a népesebb telepiilések
foglalkoztatottjai a rendszervaltozds utdn egyre nagyobb szerepre tettek szert az ingdzok
korében.

26. tdbldzat Az eljdrok szdma és ardnya Magyarorszdgon a telepiiléshierarchia
egyes szintjein (1990-2011)

eljarék megoszlasa

Telepiilés- eljérék”széma eljarok aranya telepiilés-
kategoria (fo) (%) csoportonként (%)
t6) 1990 2001 2011 1990 2001 2011 1990 2001 2011
1000 alatt 217330 147132 168454 67,7 652 645 184 133 126

1000-2000 221775 173932 199185 56,6 593 60,7 188 157 149
2000-5000 297883 260760 297092 486 533 569 252 235 222
5000-10000 | 142786 133012 165009 37,7 42,7 465 12,1 120 123
1000020000 | 137347 130842 175710 283 325 39,1 11,6 11,8 13,1
20000-50000 83554 106023 148705 16,0 239 298 7,1 96 11,1
50000-100000| 23477 51733 56839 65 160 205 20 4,7 42
100000 folott | 25169 38806 51156 4,7 85 108 2,1 35 38
Budapest 31714 66673 78681 35 89 101 2,7 6.0 59
Osszesen 1181035 1108913 1340831 26,1 300 340 1000 1000 1000

Forras: KSH Népszamlalas 1990, 2001, 2011
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Tovébb drnyalja a képet, ha az eljarok részesedését az 6sszes foglalkoztatotthoz viszo-
nyitjuk. Megallapithatjuk, hogy a telepiiléshierarchidban elfoglalt hely és az eljardk ardnya
kozott forditott a korreldcid, vagyis a munkaerdpiacon az elingdzds a legkisebb méreti
telepiiléseken jatssza a legfontosabb szerepet. Ez magatol értetddik, hiszen a kis- és kozép-
falvak, illetve a kisvarosok 4altal kindlt munkalehet6ségek és munkahelyek szdma messze
elmarad a munkaerd kindlattol, igy az aktiv kortak nagyobb része (50%+) ingdzni kény-
szeriil. Erdemes azt is megvizsgalni, hogy a vizsgélt két évtizedben hogyan alakult az
elingdzdok ardnya az egyes telepiiléskategéridkban. Azt 14tjuk, hogy az 1000 f&nél kisebb
teleptiilések kivételével az Osszes telepiiléskategdridban nétt az eljardk ardnya az 1990-es
évek elejétdl, viszont ez a folyamat a telepiiléshierarchia magasabb szintjein 1€v varosok-
ban sokkal gyorsabban ment végbe.

Az eljarék szdmaénak alakuldsat az 1990-es években és a 2000-es években mds-mas
tendencidk jellemezték. A rendszervdltozds utdni évtizedben az elingdzék szdma tobb
mint 72 ezer fével csokkent. A telepiiléshierarchia alsé kategéridiban (a 20 ezer {6 alat-
ti telepiiléseken) az elingdzok szdma csokkent, ami részben a gazdasagi szerkezetvaltds,
az ipari munkahelyek tomeges leépiilése folytdn a foglalkoztatds visszaesésével, illetve
a munkanélkiiliség térhdditdsaval hozhat6 6sszefiiggésbe.

Az ezredfordul6 6ta viszont az elingdzok szdméanak véltozdsa az 6sszes telepiiléskatego-
ridban pozitiv el6jelivé valt: az 0j posztfordi gazdasidg megszilarduldsaval, a foglalkoztatas
szerény mértéki{i boviilésével a kordbban csokken6é mutatékkal rendelkezd telepiiléskate-
géridkban is megindult az elingdzas novekedése, s6t a telepiiléshierarchia legalsé kateg6-
ridiban jelent6sen meghaladta az elingdzék novekménye a nagyobb varosokét. A budapesti
véarostérségben a policentrikus fejl6dés eredményeképpen mindez tgy jelentkezett, hogy
nétt a varosok kozotti, valamint Budapest és a kornyezd varosok kozotti ingdzas: az ilyen
tipusd mozgésok részesedése 1990 és 2011 kozott 29-r81 40%-ra emelkedett.

A posztfordi dtmenet és az er6sodd globalizacié nyomdn tehdt csokken a hagyomd-
nyos, falurdl vdarosba irdnyulo ingdzds szerepe, s megnd a vdrosok kozott zajlo ingdzds,
sOt a gazdasdg szuburbanizdcidja révén a varosbdl falura irdnyuld ingdzas jelent6sége is
emelkedik. A falvak, varosok és a f&varos kozotti ingdzdsi folyamatok mélyrehatébb fel-
tdrdsdra érdekében tovdbbi statisztikai elemzéseket végeztem. Vizsgdlataimhoz a vdrosok
lehatédroldsdhoz nem az elmilt években erdsen leértékel6dott jogi varosdefiniciot alkal-
maztam (Dovényi Z. 2009b), hanem az 5000 f6s lakossdgi kiiszobértéket haszndltam.
A népszamlaldsok id6pontjdban miden ennél népesebb telepiilést varosnak, ennél kisebb
teleptilést pedig falunak tekintettem, fiiggetleniil kozigazgatasi jogdlldsuktdl. A varosok
csoportjan beliil Budapestet kiilon kategdriaként kezeltem. Az igy létrehozott hdrom tele-
piiléscsoportra (falvak—varosok—Budapest) vizsgdltam a bejarok szdma alapjan irdnyonként
az ingdzas volumenét (26. dbra).

Megallapithatjuk, hogy bar a falurdl varosba ingdzok szdma 6sszességében csokkent,
tovédbbra is 0k jelentik az ingdzdkon beliil a legnépesebb csoportot. 2011-ben a bejardk
36,3%-a ebben a reldciéban ingdzott. Ugyanakkor az is 1athatd, hogy 2011-ben mar a véro-
sok kozotti ingdzds adta a masodik legnagyobb népesség tomeget. Ha 6sszességében meg-
nézziik a varosok kozotti, valamint a varosok és Budapest kozotti ingdzdsok egyiittes silyat
azt lathatjuk, hogy az ilyen tipusi mozgasok részesedése jelentdsen nott. 1990 és 2011
kozott legdinamikusabban a Budapestr6l a kornyékbeli varosokba irdnyuld ingdzds nove-
kedett (177%). Mig 1990-ben 25 ezer f6 jart a {6varosbdl a kdrnyékbeli vdrosokba dolgozni,
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26. dbra Az ingdzok szdma a telepiiléscsoportok kozotti mozgdsban*®, 1990-2011
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Forras: KSH Népszamlalds 1990, 2001, 2011.
* Varos=az 5 ezer f6nél népesebb telepiilések

addig szamuk 2011-re mar 45 ezer fére emelkedett. Mig az 1990-es években a Dunaharasz-
tiba (269%), Fétra (188%) és Budaorsre (175%) irdnyuld ingazas nétt a legdinamikusabban,
addig az ezredfordul6 utdn uj telepiilések, Vecsés (371%), Gyal (317%), Szigetszentmiklos
(274%) és Dunakeszi (245%) keriiltek a févarosi kiingdzas célkeresztjébe.

Az ingazas er6s6d6 térformald szerepével kapcsolatban Lakatos és Kapitany (2016)
elemzE€sébdl egyértelmiien kideriilt, hogy Budapest és a kornyez6 elévarosi telepiilések
ingdzdsi kapcsolatai 1990 és 2011 kozott egyre intenzivebbé és sokoldaliibba véltak. Az
ingazasi adatok egyértelmtien jelzik, hogy a rendszervéltozas utdni id6szakban a térstruk-
tira és a vdroshdlozati dtalakuldsa lassan, de a policentrikus fejlodés irdnydba mozdult
el. Ennek egyértelm jele volt olyan Uj ingdzasi formak megjelenése €s felfutdsa, mint
a varosok kozotti keresztingazas, vagy a fovarosbol az agglomeracids és vidéki varosokba
torténd elleningdzds. A magyarorszagi ingdzdsi folyamatokban ugyanakkor még mindig
jelentdsen képviseltetik magukat a kordbbi, klasszikus ingdzasi formak. A magyar varos-
hilézatra vonatkozé ingdzdsi tendencidk jol aldtdmasztjdk De Goei et al. (2008) azon
megdllapitdsat, miszerint a varosrégiok (telepiilésstruktirdk) valahol a monocentrikus és
policentrikus fejl6dés hatarmezsgyéjén mozognak: a magyar telepiiléshalézat magan viseli
a monocentrikus fejl6dés jellemzd ingdzdsi jegyeit, de mar a policentrikus fejlédés jelei
is egyértelmien felismerhetk.

3.4.2 A teriilethasznalat atalakulasanak legfontosabb jellemzéi

A gazdasig posztfordi dtalakuldsa, a szuburbanizacid, az urban sprawl és a policentrikus
fejlédés jelentds véltozasokat hoztak a varosok €s a budapesti varosrégi6 teriilethaszna-
latdban. Kutatdsi eredményeink szerint az urban sprawl folyamata Budapest vdarosrégio-
Jjdban mdr joval a politikai-gazdasdgi rendszervdltozds eldtt megindult. A felszinboritott-

102



sagi viszonyok elemzése arrdl taniskodik, hogy a természetes és mezdgazdasagi teriiletek
csokkenése mar az 1950 évek masodik felében elindult. A szocialista id6szakban a mak-
rogazdasdgi és demografiai tényezok jatszottdk a meghatdrozo szerepet a varos szétterje-
désében. Az dllam 4ltal kontrollalt top-down fejlesztéspolitika dontott az infrastrukturdlis,
ipari és lakasépitési beruhdzasokrdl. Az dllami kézben 1év6 varosfejlesztés nagy iparte-
lepek 1étrehozdsat és nagy lakételepek felépitését helyezte el6térbe (Hirt 2013), aminek
koszonhetden tilméretezett ipari teriiletek jelentek meg Budapesten €s a szuburbdn z6né-
ban (Enyedi—Szirmai 1992). Az erdltetett iparositds €s a mez6gazdasag kollektivizdldsa
jelentds népességnivekedést eredményezett: a szuburbidban monofunkcionélis alvételepii-
lések indultak novekedésnek, amelyek munkdsok nagy tomegének szolgaltak lakohelyéiil.
A mesterséges felszinek novekedése tehdt nem a munkaerd és szolgéltatdsok decentrali-
zécidjanak koszonhetden boviilt, mint a Nyugaton, hanem a nagy 1épték{ dllami ipari és
lakdsépitési beruhdzdsok, valamint a vidék-varos vandorlds kdvetkeztében. Ezt a folyamatot
az 1960-as években a magantulajdond masodik otthonok épitése is tovabb erdsitette (Hirt
2013). Ennek koszonhetéen Budapest, mint tipikus szocialista févaros a rendszervaltozas
hajnaldn kordnt sem volt olyan kompakt varos, mint arra sok szerz6 utalt (pl. Enyedi 1996;
Hamilton 1979; Hirt 2013; Sykora 2009; Szelényi 1996). Tény ugyanakkor, hogy a teriileti
atalakulds szdmottevden felgyorsult a rendszervaltozds utin.

A rendszervaltozas utdn az urban sprawl mozgatérugoi jelentésen megvaltoztak. Egyrészt
a népességnovekedés mar az 1980-as években megillt és elvesztette jelentségét a varos
térbeli fejlodésében, masrészt az dllamszocialista gazdasag helyét piaci viszonyok vették
at. A privatizci6 és a magantulajdon elterjedése gyakorlatilag elhéritotta az akadélyo-
kat a véros szétterjedése el6tt (Kohlheb—Kraussmann 2009). A budapesti lakossdg lakds-
preferencidja is véltozott, s a periurbdn teriileten 1év6 csaladi hdzas dvezet sokak dlmét
testesitette meg (Kok—Kovacs 1999). A szuburbanizdcio és az urban sprawl a budapesti
vdrosrégio fejlédésének is meghatdrozo folyamatdvd vdlt, akarcsak a tobbi kelet-k6zép-
eurdpai nagyvaros esetében (1asd Bicik—Jele¢ek 2009; Roose et al. 2013; Tammaru et al.
2009; Viclavik—Rogan 2009). Az uj lakéteriiletek mellett a Budapest kozelében fekvd
telepiilések jelentds kereskedelmi és ipari fejlesztéseket vonzottak 1990 és 2012 kozott.
Az ipar és a szolgéltatdsok szuburbanizdcidja a lakossdgi szuburbanizaciéndl valamivel
késdbb, az 1990-es évek masodik felében indult be. A folyamatot az Uj ipari parkok, beva-
sarlékozpontok, logisztikai kozpontok és irodakomplexumok felépitése hajtotta elére, ami
tilnyomorészt kiilfoldi miikod6toke segitségével, zoldmezds beruhdzasként valosult meg
(Kovécs-Tosics 2014). Ezen beruhdzasok nagyban hozzdjarultak a szuburban véllalkoz6i
zona gyors fejlddéséhez és egy Uj gazdasdgi klaszter kialakuldsdhoz a varos sz€lén, ami
kiilonosen az MO korgytiri és az M1-M7 autdpdlya kozos bevezetd szakaszdn volt 14tva-
nyos (2. fotd).

Mindekozben a nagy kiterjedésii dllami agrarteriiletek magankézben 1évé kisbirtokok-
k4 alakultak at, az dj tulajdonosok pedig nem tudtak, vagy nem akartak mez6gazdasagi
tevékenységgel foglalkozni, igy a kordbbi agrarteriiletek lakd- és iizleti teriiletekké torténd
tomeges 4dtalakitdsa indult meg (Kovacs—Tosics 2014). Az urban sprawl kovetkezményei
szemmel is jOl 1athat6ak voltak a varosrégidban: elhagyatott teriiletek, mez6gazdasagi terii-
letek eltlinése, a természetes kornyezet széttoredezése és mozaikossd valdsa. Sokéves poli-
tikai nemtor6domség utdn 2005-ben aldirtdk a Budapesti Agglomeracio Teriiletfejlesztési
Koncepcidjit és Stratégiai Tervét, amelyben lehatdroltdk a még beépithet6 teriileteket. Sajnos
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ennek a jogi dokumentumnak kevés rahatdsa volt a valésdgban végbemend folyamatokra,
mivel sok onkormdnyzat — tartva az dj szabdlyozdstol — j6 elore dtmindsitett agrarteriile-
teket épitési teriiletté és ezeket vette fel a dokumentumba (3. foto).

A fent bemutatott tendencidkat jol aldtdmasztottdk empirikus felméréseink és elemzé-
seink eredményei is. A teriilethaszndlat véltozdsainak feltdrdsara az 1959. évi 1:10000
méretardnyu katonai térképeket, a Corine Land Cover (CLC90) program adatbazisét és az
Urban Atlas 2012. évi adatbazisat hasznéltuk. Els6 1épésben az 1959. évi 1: 10000 méret-
ardnyu katonai térképeket digitalizaltuk, majd ezeket a Mapping Guide for a European
Urban Atlas (EU, 2016) segitségével kompatibilitdssd tettiik az Urban Atlas adatb4zissal.
Maisodik lépésben a Corine Land Cover és az Urban Atlas kategéridit harmonizéltuk
(a Corine Land Cover 2012 kategéridinak alkalmazdsa a nem mesterséges teriiletekre),
majd harmadik 1épésben a standardizalt kategéridk és a térképek segitségével az 1959 és
2012 kozotti teriilethaszndlat valtozasait vizsgaltuk.

Eredményeink szerint 1959 és 1990 kozott az urbanizélt teriilet kiterjedése 31%-kal,
222 km?-rel nétt a budapesti varosrégiéban. A ndvekmény 60%-a lakéteriilet volt, a fenn-
maradé 40% pedig ipari, kereskedelmi és kozlekedési teriileteket foglalt magaba. Budapest
kozigazgatdsi hatdrdn beliil a nagy, zoldmez&s lakételepek felépitése volt jellemz6 (ldsd az
els6 15 éves lakasépitési program keretében felépitett lakotelepeket az 1960-as és 1970-es
években), a vdroshatér tiloldaldn viszont elsGsorban ipari és kozlekedési fejlesztések
domindltak (Koviacs—Douglas 2004). A mesterséges felszinek novekedése a varosrégion
beliil foldrajzilag nagyon egyenlétleniil oszlott meg: a varosrégid észak-keleti szektordban
gyakorlatilag 6sszefiiggs telepiilésegyiittest taldlunk, ahol a mesterséges felszinek ardnya
megdupldzddott a vizsgdlt id6szakban, mindekdzben Budapesten a beépitett teriiletek ara-
nya csak 16,9%-kal nétt (27. tdblazat). A mesterséges felszinek gyarapoddsa kiilondsen

7 2z

a févdros kozigazgatasi hatdrai mentén volt szembet{ind.

27. tdbldzat Az urbanizdlt teriilet novekedése a budapesti vdarosrégioban, 1959-2012

Mesterséges felszinek
Teriilet 1959 1990 2012 Viltozas

2
(km%) Teriilet  Teriilet  Teriilet Teriilet  Teriilet  Teriilet 1959—
(km?) aranya (%) (km? ardanya (%) (km? ardnya (%) 2012 (%)

Budapest 52520 | 291,04 5541 340,29 64,79 366,25 69,73 125,84

Szuburban
zOna

Virosrégio | 6076,20 | 718,79 11,83 941,65 1550 117339 1931 163,24

555100 | 427,75 7,71 601,36 10,83 807,14 14,54 188,69

Forras: Kovacs et al. 2019

A rendszervéltozas utin a vdros szétterjedése és ebbdl kifolyolag a mezdgazdasdgi terii-
letek beépitése jelentdsen felgyorsult. 1990 és 2012 kozott az urbanizdlt teriiletek ardnya
24,6%-kal (231 km?) nétt a budapesti vdrosrégiéban. Mindez kiilonsen annak ismeretében
meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy ugyanezen idészak alatt a népesség csak 1,05%-kal
nétt. A mesterséges felszinek gyarapoddsahoz (kozel 100 km?, vagyis 42%-o0s novekedés)
leginkébb a ,,varosi szovet” (urban fabric) (vagyis a lakéteriiletek novekedése) jarult hozza
a lakossagi szuburbanizicié kovetkeztében (27. dbra).

104



A lakénépesség tomeges kikoltozése a Budapest koriili telepiilésekre az 1990-es évek
elején kezd6dott és az Uj évezred elején érte le a csticsat (Kovacs—Tosics 2014). A novekvd
szuburbanizdcio céltelepiilései elsGsorban a vdrosrégio nyugati és északi rurdlis telepii-
lései voltak, ahol a domb- és hegyvidék vonzo természeti kornyezetet kinalt a kikoltozok
szdmdra. A lakoteriiletek és a beépités sulypontja folyamatosan tolddott kifelé a kozponti
telepiiléstdl, vagyis az 1990-es években a Budapesthez kozeli telepiilések voltak a szub-
urbanizalédé népesség célpontjai, majd 2000 utdn a varosrégid kiils6 telepiilései is az
érdekl6dés kozéppontjaba keriiltek. A szuburbanizacié a 2000-es évek elejétol lassan
alabbhagyott, amire a 2007-2008-as gazdasagi valsag rderdsitett (Egedy 2012).

A vdrosok szétterjedéséhez kapcsolodo konfliktusok mindenhol kiélezddtek az el-
mult id6szakban (Da Silva Machado 2017; Haase—Nuissl 2007; Zhao 2017). Nem voltak
kivételek ez aldl a posztszocialista orszagok sem, amelyek az 1990-es években az urba-
nizacié masodik szakaszdba Iéptek. A varosrégiok fejlédésében tomeges vandorlasi folya-
matok indultak el a kdzponti telepiilésrél a szuburbia irdnyaba, ami a varosok rohamos
szétterjedését hozta magdval (Hirt 2013; Ianos et al. 2016; Schmidt et al. 2015; Stanilov—
Sykora 2014).

27. dbra A mesterséges felszinek (urbanizdlt teriilet) novekedése a budapesti
vdrosrégioban 1990 és 2012 kozott

Il Beépités novekedése (1990-2012)
Beépitett teriiletek 1990 el6tt

Danube

j

Forras: Kovécs et al. 2019
Sajat kutatdsi eredményeim sajndlatos modon jol aldtdmasztottdk a szuburbanizicid és
urban sprawl nemzetkozi téren tapasztalhaté negativ tdrsadalmi, gazdasagi és kornyeze-

ti hatdsait (4. fot6). A felszinboritottsdgi adatok tandsdga szerint a rendszervaltozas utidn
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a vdrosi szétterjedés nyoman uj funkciok jelentek meg a Budapest koriili szuburbidban,
mikdzben a szocialista id6szakbol megorokolt monofunkcionalitds egyértelmiien csokkent.
Az 1990-es évek elején megindulé lakossdgi szuburbanizacid, majd az évtized mdsodik
felében elindulé ipari és kereskedelmi szuburbaniz4cid jelent6sen atformaltak az elévarosi
zOnét és a varosrégio teriilethaszndlati szempontbdl erdsen heterogénné valt (Gentile et
al. 2012). Fontos kérdés, hogy vajon a szuburbanizaciét és az azt kisér$ urban sprawlt egy
nagyobb 1épték{l varosi novekedés modell korai szakaszként értelmezhetjiik-e? A modell
szerint a dekoncentraci els6 szakasza alacsony stirliségii novekedést produkal (ldsd sprawl
— a véros szétterjedése) a periurban teriileteken. Viszont ha a szuburbanizdci6 lelassul és
az infrastruktura fejlesztése szigoru gazdasagi és hatékonysagi elveket kvet, a szuburbdn
térség beslirlisodése varhato.

A budapesti varosrégié fejlesztéspolitikdjat a kelet-kozép-eurdpai orszdgok nagyva-
rosaihoz hasonléan kettds arculat jellemzi: az orszdgos fejlesztéspolitikai célkitlizések
az EU-s forrdsokhoz valé hozzaférés érdekében szorosan kapcsolédnak az unids straté-
giai direktivakhoz. A gyakorlati életben azonban ezen unids és orszdgos célkitlizéseket
a helyi lobbitevékenység, a helyi és egyéni érdekek, valamint a fokozatosan intézményesiils
korrupcié gyakran feliilirjdk (Jdvor—Jancsics 2016). Bar Magyarorszdgnak, mint Eurépai
Unids tagorszdgnak kovetnie kellene az Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektiva 1999-es
irdnymutatdsait a vadrosok kompaktsdgdnak meg6rzése és a varosok tovabbi szétteriilé-
sének megfékezése terén (Pichler-Milanovié et al. 2008), ennek megvaldsitdsa a helyi
teriiletfejlesztési és teriilethasznositdsi gyakorlatban teljesen cs6dot mondott. A bevételek
novelése érdekében a helyi onkormanyzatok aktiv részeseivé valtak a teriilet-dtmindsitési
és -konverzids folyamatoknak. A fejlesztések a gyengébb ellendllds—er&sebb lobbi men-
tén szervezbddtek, amire rderdsitettek a rovid tdvd politikai érdekek. Erre vezethetd vissza
abudapesti varosrégioban végbemend szuburbanizdcié és urban sprawl véletlenszertisége,
amit gyakran a kiilonboz6 szereplék érdekellentétei és konfliktusai kisérnek.

A kreativ gazdasag teriilethaszndlatot érint6 kozvetlen és kozvetett hatdsai elsGsorban
az agglomerdcios ovezetben voltak tetten érhet6k a rendszervéltozds utdn. Amennyiben
a kreativ gazdasdg dinamikus fejlédése altal érintett telepiiléseket és a teriilethaszndla-
ti véltozdsokat egymadsra vetitjiik (18. és 27. dbra), jol kirajzolédnak azon teriiletek, ahol
a kreativ gazdasag fejlédése, illetve az azt kisérd gazdasdgi €s tarsadalmi folyamatok
(véllalkozasok betelepiilése, kreativ foglalkozasiak bekoltozése) erdteljesebben formaltak
at a kornyezetet. Ezeket a teriileteket alapvetéen a Dunakeszi—Vic és ehhez kapcsolédva
a Veresegyhdz—Godolls, valamint az Erd—Budadrs tengely mentén kell keresniink, illetve
pontszer( el6forduldsukkal taldlkozhatunk Szigetszentmiklds, Budajend-Telki és Zsdmbék
kozigazgatasi teriiletén (28. dbra).

A kreativ gazdasdg ezeken a teriileteken Uj tipusd ingdzdsi formdk megjelenéséhez
vezet, hiszen a telepiiléseken megjelend kreativ és tuddsintenziv védllalkozdsok és mun-
kahelyek a mobilitds terén potencidlis célteriiletekké teszik ezen telepiiléseket (kiingdzas
a fovarosbol és atingdzds mas agglomeracios telepiilésekbdl). A kreativ gazdasidg emellett
aktivan hozzdjarul az djonnan formal6dé alcentrumok kialakuldsdhoz és ezzel a policent-
rikus varosfejlédés elérehaladdsahoz.

Az ingdzdssal és a teriilethaszndlattal kapcsolatos elméleti, valamint empirikus kutaté-
saim Osszefoglaldsdul dttekintem a budapesti varosrégioban a mobilitds és a térhaszndlat
terén meghatdroz6 folyamatokat (29. dbra).
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28. dbra A kreativ gazdasdg térformdlo hatdsainak potencidlis célteriiletei

az agglomerdcios ovezetben
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29. dbra A mobilitds és a térhaszndlat kapcsolatrendszere a budapesti vdrosrégioban
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3.4.3 A varosrehabilitacio és a kreativ gazdasag kapcsolata

Magyarorszdgon és Budapesten a 2000-es években megnétt a magdnbefektetdk érdekls-
dése a belvarosi negyedek irdnt (Kovécs et al. 2013). A 2000-es évek els6 évtizedében,
a 2008-as gazdasdgi valsdgig exponencidlisan novekedett a magantdke érdekl6dése a bel-
vérosi teriiletek irdnt. Bar 2003-ra datdlhaté Budapest azon varosfejlesztési stratégidja,
amelyben megjelentek a fenntarthatosdg és a tdrsadalmi kornyezet megijitdsdnak kér-
dései, varospolitikai téren nem tortént érdemi elrelépés, igy az évtizedet szabdlyozasi
téren az elszalasztott lehetdségek évtizedének is nevezhetjiik (Kauko 2012). A vérosfej-
lesztési folyamatokat a rendszervaltozdstél mindmdig alapvetden a tdke, a korrupcio és
a spekuldcio mozgattdk és mozgatjik. Koordindlatlansdg, dtgondolatlansdg és irracio-
ndlis dontések jellemezték ezt a fejlédést, ahol a tdrsadalmi sziikségleteket és igényeket
feliilirta a magénbefektetSk és a dontéshozok gyakran 6sszefonddd, profitorientalt akarata.
A varostervezésnek és a teriilethaszndlatnak mdig nincsenek vildgos irdnyvonalai, vizi6i
és szilard szabdlyozasi hattere. A varosfejlesztési politika és stratégia napjainkban sokszor
ugy tlinik fel, mintha jol 4tlathatd és stabil rendszerben miikddne, mikdzben a fejlesztések
ad hoc alapon, hattéralkuk és rovid tavu politikai érdekek, az er6sebb lobbi €s a konnyebb
politikai/tdrsadalmi/gazdaségi ellendllds mentén szervez6dnek és zajlanak. A civil szféra
és a helyi lakossdg a rendszervaltozds utdn csak nagyon ritkan, kivételes esetekben emelte
fel a hangjat a vdrosfejlesztési baklovések ellen (1dsd pl. az Ovés Egyesiilet tevékenységét
Erzsébetvarosban). 2010 utdn a kormanyzds és az onkorményzati rendszer centralizacios
Iépéseinek koszonhetden a civil hang még vékonyabbd vilt, az alulrdl jovo kezdeménye-
zések hatdsa csokkent. A varosfejlesztési politika karakterisztikdja, gondolkoddsmédja és
1épései alapvetden nem valtoztak. Egyediil az vdltozott meg, hogy a kordbbi neoliberélis
szabadpiaci gazdasdgpolitika helyébe az dllami gazdasdgpolitika Iépett, tovdbbra is erd-
teljes magénbefektetdi érdekekkel a hittérben.

A lakénegyedek sokfélesége és sokszinlisége, valamint a lakdsdllomany 6sszetétele Bu-
dapesten rendkiviil kedvez6 feltételeket teremt a kreativ osztdly letelepedésére. Minden
réteg megtaldlhatja az dltala keresett és sziikségleteinek megfelel6 lakonegyedtipust a high-
end lakénegyedektdl az elhanyagolt, feldjitasra varé varosrészekig. Nem véletlen, hogy
a kreativok szubjektiv véleményében ezen tényez0k a budapesti varosrégié pozitivumai
kozott jelennek meg. A budapesti lakdsallomédny masik elénye, hogy nyugat-eurépai 6sz-
szehasonlitdsban a lakdsdrak alacsonyak (Egedy and Kovacs 2009) és kiilondsen ked-
vezbek a transznaciondlis kreativok szdmadra, akik nyugati szinvonald fizetést kapnak.
Emellett megemlithetjiik még azt is, hogy a lakdsdrak jelentds kiilonbségeket mutatnak
Budapest kozigazgatdsi hatdrain beliil és azon kiviil. A lakédsarcsokkenés a budai oldal
elitkeriileteibdl (II. és XII. keriilet) a pesti oldal és az agglomeracids Ovezet telepiilései
felé mutat. A pesti oldal és az agglomericids zéna alacsonyabb drszinvonala elsésorban
a bizonytalan munkahellyel és bevételekkel rendelkez6 kreativ rétegek szdmara kindlnak
lehetdségeket. A lakdsdrnak igy jelentds szegmentdlo és térbeli rendezd ereje van a krea-
tiv osztalyon beliil.

Budapest vérosfejlesztési stratégidjdban a kreativ gazdasdg jelentésége egyértelmiien
megtaldlhatd, de a kreativ osztélyt célz6 atfogo lakds- vagy véarosrehabilitdcids stratégia
nincs. Ugyanakkor vannak helyi projektek és eredmények, amelyek vonzzék a kreativ cége-

108



ket és dolgozdkat. Magyarorszdgon és Budapesten az aldbbi varosregeneracids folyamatok
korvonalazhatok, amelyek a kreativ gazdasdg megtelepedését és miikodését elosegitik:

Torténelmi belvarosok rehabilitacigja

Atorténelmi belvdrosok rehabilitdcioja alapvetden dzsentrifikdcios folyamatokat eredmé-
nyez. Ez azt jelenti, hogy a torténelmi belvdrosok ismét felértékel6dében vannak a fiata-
labb, t6keerdsebb rétegek korében, s lassti népességcsere indult meg a magasabb stituszd
rétegek javdra. Mutatja ezt az is, hogy a visszaszorul6 lakéfunkci6 ellenére a magant6-
ke is egyre szivesebben kezdeményez beruhdzasokat a torténelmi belvarosok teriiletén.
A fent emlitett dzsentrifikdcids folyamatoknak azonban komoly tdrsadalmi éra is van:
a rehabilitacios teriiletekrdl gyakran kiszorultak az alsébb tdrsadalmi statuszu rétegek
(elkoltozés, kikoltoztetés), akiknek a lakdspiaci és szocidlis problémai a feldjitdssal nem
oldodtak meg, csak a varosi tér més teriiletére helyez6dnek ét. Ezt a folyamatot felismerve
az ezredforduldé kornyékén sok helyi onkormdnyzat varosrehabiliticios projekteket indi-
tott el és a feldjitast nem titkolt céllal arra haszndlta, hogy a hétranyos helyzet( rétegeket
a varosrészbdl kiszoritsa.

A rehabilitdcidban a f6szerepl6 a helyi 6nkormdnyzat, mint legfontosabb dontéshozé
és engedélyezd. Az dnkormdnyzatok mellett fontos szerepet jatszanak az dltaldban onkor-
madnyzati tulajdonban 1évé fiiggetlen ingatlankezeld tarsasdgok, illetve a maganszféra kép-
viseldi. Az ezredfordul6 utdn a varosrehabilitacié finanszirozdsa folyamatosan tolédott el
a magdantOke irdnydba: a vérosfejlesztési projektek kezdetben a PPP-modell (public-pri-
vate-partnerhsip) segitségével valosultak meg, napjainkban pedig a magénbefektet6k mar
meghatdrozo szerepet jdtszanak a torténelmi belvarosok fejlesztésében.

A torténelmi belvarosok megujitdsa szempontjabdl az orszagos pélydzati programok
koziil kiemelhetjiik a Fétér-féutca programot, amelynek keretében szdmos févarosi és
vidéki f6tér, féutca, illetve torténelmi belvaros tjult meg az elmilt két évtizedben. A buda-
pesti torténelmi varoskdzpont megujitasat a 2006 és 2014 kozott lebonyolitott Budapest
Szive program célozta harom egymadssal 0sszekapcsoldédo projekt segitségével: ,,A Bel-
varos Uj Féutcdja” (Pet6fi Sandor utca és Karolyi Mihaly utca feldjitdsa), a ,,Hidf6terek
és Uj Pesti Korz6” (Marcius 15. tér feldjitasa) valamint a , Reprezentativ Kaputérség”
(Kéroly korit megujitdsa). Bar varosrehabiliticidés szempontbdl a projektek sikeresek
voltak, a finanszirozdsi problémdk miatt az Eurdpai Uni6 tobb eljardst kezdeményezett
a projektgazddkkal szemben. Budapesten emellett kiemelt figyelmet szenteltek és szentel-
nek a kozteriiletek megujitdsanak: 2013-t6l a Tér-Ko6z program keretében lehet palyazni
felujitasi pénzekre.

A torténelmi belvarosok megujuldsa a kreativ gazdasdg szempontjabol rendkiviil fontos,
hiszen a kreativ osztdly képviseldi el6szeretettel koltoznek a belvarosi lakénegyedekbe.
Mint azt a budapesti kreativ osztdly véleménye tiikrozte, a jelent6s fejlédési potencidllal
rendelkezd lakénegyedek, valamint a megujult varosrészek nagy vonzer6vel birnak a krea-
tiv foglalkoztatottak szdmara.

ij varosi lakonegyedek kialakitasa a fiatal kreativ generaci6é szamara

1997-ben a VIII. keriilet onkorméanyzata dgy dontétt, hogy a torténelmi tdvlatokban is
hatranyos helyzetlinek nevezhet6 lakénegyed helyén egy tj varosrészt épit fel. A teriilet
19-20. sz4dzad fordul6jan épiilt, félkomfortos, vagy komfort nélkiili, tdlnyomérészt szocidlis
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bérlakdsokbdl 4ll6 épiiletdllomanya rendkiviil leromlott dllapotban volt és a lakdspiacon
nem volt értékesithetd. A projekt célja az volt, hogy a lakossdg 4tkoltoztetése és a laka-
sok lebontdsa utdn a varoskézponthoz kozel egy multifunkciondlis, a vdrosi életstilus és
kultdra irdnt érdek16d6 lakdnegyedet és kdzosségi teret hozzanak 1étre magas szinvonali
zoldteriiletekkel. A lakéfunkciot kereskedelmi funkcid (bevasarlokozpont) és irodafunk-
ci6 egésziti ki, amelyek az épiiletkomplexum nyugati traktusdban kaptak helyet (5. fotd).
A tuddsintenziv ipardgakat a Corvin Tudas Park, a Living Lab és a Corvin Innovaciés
Kozpont képviselik. Az innovacids kozpont fiatal start-up cégek inkubdtorhdzaként miiko-
dik. Az irodakomplexum szdmos élettudomédnyban tevékenykedd, biotechnolégiai és orvosi,
valamint mobil- és infokommunikécids technoldgiai cégnek ad otthont. A kevert funkcié-
nak koszonhet6en a varosrész Uj kreativ gazdasagi hubként is megjelenik a helyi gazdasdg-
ban. Mindazondltal nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a Corvin Projekt a neoliberdlis
vdrosfejlesztés egyik markans példdja Budapesten, ami dzsentrifikdciot eredményezett és
az alacsonyabb stituszu lakossdg szempontjabol szdmtalan tdrsadalmi konfliktust hozott
magéval (kikoltoztetés, elszakadds a gyokerektdl, kapcsolatoktol).

A Corvin Projektet gyakorlatilag a globdlis pénziigyi elit (izletemberek és a tehetségek)
megszerzéséért és letelepedéséért vivott verseny egy eklatins példdjaként értelmezhetjiik,
amelyben a neoliberdlis gazdasdgpolitika tipikus elemei is visszakdszonnek a bevasarld
kozpont s az irodahdz képében. J6l mutatja a beruhdzds, hogy a magéntdke ereje hogyan
képes alakitani a kreativ mili6t egy kedvezd adottsdgokkal és potencidllal rendelkez6 bel-
vérosi teriileten. A projektben a helyi nkormdnyzat volt a kezdeményez és a f6szerepld,
azonban maga projekt nem valdsulhatott volna meg egy nagy maganberuhdzo nélkiil. A be-
ruhdzds jol mutatja, hogy a helyi dnkorméanyzat és a magantéke hogyan képes teljesen
atalakitani és djraformdlni egy lakénegyed kozosségét.

A varosregeneracié 6sszekapcsolasa a tudasintenziv gazdasag fejlesztésével

és a mobilitassal

Mivel a Graphisoft Park klaszteresedési folyamatat kés6bb részletesen targyalom, jelen
alfejezetben csak a varosrehabilitidcidval 0sszefiiggs fejlesztéseket foglalom Ossze. A Gra-
phisoft Parkot az Obudai Gazgyér egykori teriiletén alakitottdk ki. A gdzgyar épitse 1910-ben
kezd6dott és a gyar kisebb-nagyobb kihagyédsokkal 1913 és 1984 kozott miikodott. A giz-
gyartdl nyugatra egy lakotelepet is felépitettek a dolgozok szadmara (munkdstelep), a gyartol
délre pedig a vezetd réteg lakott 8 épiiletben (tisztviseltelep). A gyar teriilete 2004-ben
keriilt a Févarosi Onkormanyzat tulajdondba, s 2006-ban indult meg a barnamezé&s terii-
let rehabilitdciéja. Ennek kozponti eleme a védelem alatt all6 épiiletek (a foldszintes,
nagy belmagassdgu csarnoképiilet, a Szdraztisztitd, a gyarbol kikeriil6 gdzok mérésére szol-
gdl6 Orahaz, a melléktermékek taroldsara szolgald Katranytornyok, valamint a Villamos
kozpont) rekonstrukcidja volt (6. fotd). Az épiiletek és a teriiletek hasznositdsdra tobb
elképzelés is sziiletett (kulturdlis és fesztivalkdzpont, mizeum), a gyar egykori teriiletén
pedig a legutolso elképzelés szerint kerékparos stadiont alakitanak ki. 2006-tdl a teriilet
tészomszédsdgdban megindult a Graphisoft Park felépitése, s ettdl kezdve a két teriilet
fejlédése tobb ponton is 6sszekapcsolddott. A Graphisoft Park megvasérolta a Villamos
kozpont (Generdtorhdz) épiiletét, amelynek a feldjitdsban és hasznositdsban is aktivan
részt vesz. A gdzgyar feldjitdsa és regenerdcidja tehét a teriileten jol 6sszekapcsolddik
a tuddsintenziv szektor fejlédésével.
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A kulturalis életet és kreativitast tamogaté infrastrukturalis fejlesztések
és beruhazasok
A kulturdlis élet és a kulturdlis milid Budapest kreativ gazdasdgdnak az erdsségei. Nem
véletlen, hogy az elmult két évtizedben integralt kulturdlis kzpontok is megjelentek a va-
rosban. Ezek kozott emlithet6 a 2005-ben megnyitott Miivészetek Palotdja, amely helyet
ad a kortars miivészetek Ludwig Mizeumadnak, a Nemzeti Tancszinhdznak és a Nemzeti
Filharmonikusoknak. Mdsik eklatdns példa a II. keriiletben taldlhaté Millendris Park,
amely oktatdsi, tudomanyos, kulturdlis és szérakoztaté programokat kindl az érdek16d6k
szamdara. Az V. Keriiletben a korabbi nevén G6dor, ma Akvarium Klub, valamint a kozeli
Design Terminal a koncertekkel, kreativ kidllitdsokkal és performanszokkal fontos krea-
tiv csomépontot képeznek. Bar a teriilet kozigazgatdsilag a bulinegyeden kiviil fekszik,
nyilvdnvaléan azzal egységes egészet képez és a belvarosi kreativ élet egyik silypontja.
Hasonl6 szerepet szdntak a kordbbi nevén CET-projektnek. A napjainkban mar Bilna
néven futd épiilet a IX. keriiletben sajnos nem volt sikertorténet: a beruhdzds varosfold-
rajzi, tdrsadalmi és gazdasagi adottsdgai kivaldak voltak ahhoz, hogy kiemelkedd kultu-
rélis, kreativ és rendezvényhelyszinné valjon. A 19. szdzadi Kozraktarak épiiletei a Dundn
foly6 4ruforgalom ipari, épitészeti és torténelmi o6rokségét hordozzdk, elhelyezkedése
a Corvinus Egyetem és a FGvam téri Nagycsarnok t6szomszédsdgaban, a varoskdzponthoz
kozel kivdlé. Az épiiletek feldjitasa és modernizdldsa Budapest kozép tavu fejlesztésének
is fontos eleme volt (7. fotd). Sajnos a beruhdzas a politikai csatdrozasok dldozatdva valt,
aminek koszonhetden tobb éves késéssel indult csak el a fejlodése és mindmdig nem tudja
betolteni helyét a varos kulturdlis és kreativ életében. A Bdlna példdja rdmutat a varospoli-
tika, a kormdanyzat és onkormanyzat, valamint a kozottiik 1év6 egylittmiikodés meglétének
vagy hidnydnak a szerepére a kreativ fejlesztések sikerében.

ij tendenciak a lakaspiacon: loft- és stidiélakasok a tehetésebb kreativ rétegek
szamara

Az ipari épitészet az ingatlanfejlesztdk ij kitorési pontjaként jelent meg az ezredfordulo utdn
(Berki-Siile 2010). A feldjitott ipari épiileteken taldlhat6 loft lak4dsok tobbnyire a IX. és XTII.
keriilet kordbbi iparteriiletein taldlhatok (pl. Malom Loft, Balance Loft), de a fejl6dés tovabbi
szép példajaként emlithetd a I1I. keriileti Sun Palace is az egykori Goldberger textilgyar épii-
letében. Nemcsak a gazdag kreativok korében egyre kedveltebbek, hanem az olyan kreativ
cégek is elbszeretettel koltoznek hasonld loftokba, ahol ,,a tér és a kreativitds” fontos szere-
pet jatszanak az iizletben. A loftok egyel6re egy specidlis és draga szegmenset képviselnek
alakaspiacon. Budapest emellett szdmtalan stididlakdst is kindl a kreativ miivészek szdmadra.
Korédbbi empirikus kutatdsaim arrdl tantiskodtak, hogy a miivészek és festdk elégedettek
akindlattal és fontos vonzer6nek és megtartd erének tartjak ezt az ingatlanpiaci szegmenst.
A loft- és stididlakdsok jo példdjat adjak a lakdspiaci diverzifikacionak, amivel a lakdspiac
j6l alkalmazkodhat a kreativ osztdly véltozatos dsszetételébdl eredd eltérd igényekhez.

A varosregeneracié hianya, mint a kreativ mili6 melegagya

Budapest szivében sajatos helyzet 4llt el6: a vildgorokségi helyszin atfed a régi pesti zsid6-
negyed és a pesti bulinegyed egy részével. A teriileten tehat a torténelmi 6rokség, a kreati-
vitds és a kreativ gazdasdg, a kereskedelem és a turizmus furcsa egyvelegének, kavalkad-
janak lehetiink tandi, amelynek évr6l évre egyre tobb negativuma felsejlik.
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A zsidé negyed a 18. szdzad mésodik felében alakult ki, az épiiletdllomany jelentSs részét
pedig a 19. szdzad méasodik felében épitették fel. Ekkor épitették a negyed mdig fennma-
radt zsinagdgdit is (Dohdny utcai zsinagéga— 1854-59, Rumbach Sebestyén utcai zsinagdga
—1869-72, illetve a Kazinczy utcai zsinagdga valamivel kés6bb—1912-13). Ebben az id6-
szakban a maihoz hasonl6 pezsgd élet zajlott koser tizletekkel, éttermekkel, ami vonzotta
zsid6 kozosség tagjait. A masodik vildghdbord utdn a negyed elvesztette kordbbi kiilonleges
tdrsadalmi strukturdjat és a kommunizmus évei sem kedveztek a fejlédésének, a belvarosi épii-
let- és lakdsdllomany leromlott. A rendszervéltozds erésen leromlott dllapotban érte a lakdne-
gyedet, amelynek tarsadalmét eloregedd népesség, az id0s 6zvegy nék magas ardnya, a zsidok
szdmdnak csokkenése és a cigdnyok szdmdnak novekedése jellemezte. A lakonegyed gazdasa-
gi potencidlja a megvéltozott politikai és gazdasdgi rendszerben viszont 6ridsi volt. Az 1990-es
években meg is indult a teriileten a spekuldcié, amelynek az ezredforduld kérnyékén sok,
miiemlékvédelem alatt 4116 épiilet esett dldozatul. A civil szervezetek és helyi lakosok szdma-
raamegnyugvast az hozta, amikor a teriiletet 2002-ben a vildgorokség pufferzéndjanak jelol-
ték ki és tobb mint 50 épiiletet sikeriilt megmenteni a spekuldnsok karmai koziil. 2000 utin
megindult a teriilet fejlédése és felfutott a varosrehabilitacid (1dsd a Gozsdu udvar 4talakita-
sat 2000 és 2008 kozott) és a bulinegyed lassan életre kelt (8. fotd). A 2000-es évek elején a
VI. és VII. keriilet leromlott dllapott, elhanyagolt épiileteiben Uj, egyedi szinfoltként jelentek
meg a romkocsmdk, amelyek méra a bulinegyedként is szdmon tartott teriilet legfontosabb
vonzerdi kozott szerepelnek. A romkocsmak, részben a fejlodés kezdeti szakaszdban dtme-
neti mikodésiiknek, részben a varosi értékek lebontasa elleni ellenallasuknak koszonhetben,
a multifunkciondlis kulturdlis kozpontok specidlis formdjat reprezentédljadk Budapesten.
Ezek a romkocsmdk nem kizdrélag vendéglatdhelyek és taldlkozohelyek, amelyek a fia-
tal generdciok igényeit szolgdljak ki, hanem egyuittal fontos kreativ helyek, ahol a kortars
miivészet (koncertek, kidllitdsok, workshopok, filmvetitések) is megmutathatja magat
(9. fotd). A romkocsmdk a nyitottsdguknak, a tolerancidnak és a jelen 1év6 szubkultirdknak
koszonhetéen rendkiviil kedveltek a kiilfoldi kreativok korében is (Kovacs et al. 2007).

A t6bb mint 200 épitészeti miemlék kozott ma szamos étterem, tobb mint 30 romkocsma,
hotelek, galéridk, dizdjnshopok és kreativ iizletek, valamint kulturdlis vallalkozasok miikod-
nek, ami j6l mutatja a kreativ gazdasadg benyomuldsat a teriiletre. A teriilet gazdasdganak
atalakuldsat kétségteleniil a miivészeti és kulturdlis szervezetek, kozosségi kezdeménye-
zések, civil csoportok, alternativ tour operatorok és kisvdllalkozok inditottdk el és a folya-
mat felvirdgzdsa nem a nagyvallalkozékhoz vagy a helyi onkormanyzathoz kapcsolhatok.

A kreativitds virdgzasat mutatjak a festett tiizfalak. A helyi fest6k altal 2010 kornyé-
kén elinditott street art mozgalom jelentésen emeli a lakdnegyed épitett kornyezetének
szinvonalat és ma mar a negyed vonzerdi kozott is szamon tartjdk ezen festett tlizfalakat
(10. fot6). A gazdasdgi atalakulds a helyi tarsadalmat is dtformélta: nagyrészt fiatalok,
miivészek, kiilfoldi kreativok, egyetemistak és kiilonb6z6 szubkultirak vették at az elore-
gedo és kihalg lakossdg helyét.

A negyed turisztikai célponttd, az eurépai legénybuicsu biznisz kiemelkedd desztind-
ci6java valt, amit kovetett a lakaspiac és a szdlldshelykindlat dtalakuldsa is. A beruhdzd-
si céli lakdsvdsdrlds és az Airbnb megjelenése és virdgzdsa a teriileten djabb kihivasok
elé dllitotta nemcsak a kereskedelmi szdlldashelyeket (14sd a hotelek bevétel-csokkenését),
hanem a helyi lakdkozosségeket is (1asd az ideiglenesen ott tartézkodd Airbnb vendégek-
kel kapcsolatos problémaékat).
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A teriilet az elmiilt 20 évben a kereskedelmi és turisztikai dzsentrifikdcio célteriiletévé
vdlt, ami egyrészt Uj funkciok megjelenését és elterjedését hozta magéval (pl. pénziigyek,
turizmus, vendéglatds stb.), masrészt alapvetden a turistdk sziikségleteinek kielégitését szol-
gélta. A fejlédés sordn tobb konfliktusmezd'is kialakult, a kiilonboz6 érintettek kozott mind-
végig jelen voltak a konfliktusok, de az egyes fejl6dési szakaszokban ezek eltérdek voltak.

A rendszervéltozds utdn, az 1990-es években (a fejlodés korai szakaszdban) az onkor-
mdnyzat és a helyi lakosok kozotti konfliktusok élezddtek ki. Az 6nkormdnyzat ugyanis
nem privatizélta a lakdsokat és kiilondsen a mintateriilet nyugati oldaldan (a Madach-sétany
tervezett vonala mentén) a lakosok nem tudtdk megvenni 6nkormanyzati lakdsaikat és nem
tudtak a piacra lépni. Emiatt a lakdsok dllaga és az épiiletdllomdany is jelentsen leromlott az
évtized masodik felére (Pap 2015). Az 1990-es évek masodik felében, illetve az 4j évezred
utdni években (a fejlédés take-off szakaszaban) jelentésen megszaporodtak a konfliktusok
a teriileten. Uj szerepl6ként tlintek fel a civil szervezetek és a magdnbefektet6k. A helyi
fejlesztéseknek egyre tobb miiemlékvédelem alatt 4116 épiilet esett dldozatul mar az 1990-es
évek mdsodik felében. Bels6-Erzsébetvarosban a befektetdk és a civil szervezetek harca
arendszervéaltozds 6ta fenndll. A befektetSk érdeke a téke gyors megtériilése, ami abban az
esetben lehetséges, ha egyszertien és gyorsan tervezhetd és felépithets épiileteket épitenek.
Az épitkezésekhez sziikséges telkekhez pedig gyakran a mliemlékvédelem kijatszdsdval
és értékes régi épiiletek lebontdsaval jutottak (jutnak) hozzd, amihez az onkormdnyzat is
asszisztdlt. A régi épiiletek feldjitdsa helyett az onkormanyzat is inkdbb uj épiiletek épi-
tését tdmogatta, amibdl nagyobb korrupcids bevétele szarmazhatott. Az Uj épiileteknek
koszonhetden a lakdsdllomény is dtalakult: a Gozsdu udvarban a régi nagy lakasok helyébe
kis lakdsokat épitettek, ami megfelel a befektet6k, az nkormanyzat és a rovid tavu turis-
tak igényeinek, de kevésbé alkalmas a helyi lakossagi igények kielégitésére. A folyamatot
acivil szervezetek tobb mint két évtizede prébaljak pozitiv irdnyba befolydsolni és az épitett
kornyezetet megdvni. Kiilonos szerepe van a konfliktusok forrdsaban az épitésiigyi és orok-
ségvédelmi hivatalnak. Az 6rokségvédelmi hivatal a civil szervezetek szerint til engedékeny,
az dnkormdnyzat szerint viszont nagyon rugalmatlan, ami megneheziti a teriilet feldjitasat.
Az épiiletek és lakdsok feldjitdsa a helyi lakossdg véleménye szerint is nehézkesen halad
az orokségvédelmi eldirdsok miatt. Az 6rokségvédelmi elSirdsok — legyen sz6 akar egy
miiemléki épiilet feldjitasarol, akar egy uj épiilet miemléki kornyezetbe vald beépitésérdl —
az ingatlanbefektet6k érdekei ellen is hatnak, mert csokkentik a profitszerzés lehet6ségét.
A miemlékvédelmi kotottségek ugyanis akkora plusz anyagi terhet jelentenek egy-egy
ingatlan feldjitdsakor, hogy szinte lehetetlen nyereségesen kivitelezni a feldjitdst (Pap 2015).

Az ezredforduld 6ta (a fejlodés érett szakaszaban) a helyi lakossag és a teriiletre érkezd
turistdk, illetve a szorakozni vdgyo fiatalok kozotti konfliktusok élezddtek ki. A lakosok
éjszakai nyugalmdnak igénye a teriiletre érkezdk szérakozdsi vagyaval keriilt szembe.
A lakossdg tobb izben is az Snkormanyzathoz fordult emiatt, amely a sérelmek orvosldsara
tobb csendrendeletet is bevezetett mar, de a helyzet még nem oldédott meg teljes mértékben.
Egyes civil szervezetek szerint az onkormdnyzat ebben az iigyben ,kett6s jatszmat” jat-
szik, mert a turistak fogyasztasabol szirmazd bevétel legaldbb olyan fontos szamukra, mint
a helyi lakosok elégedettsége. A kozeli jovében varhaté a befektetdk kozotti konfliktusok
megnovekedése: a teriilet virdgzdsa jo profitszerzési lehetdséget jelent, igy nem véletlen,
hogy tobb nagyvallalkoz6 érdekl6dését is felkeltette a teriilet és megindult a romkocsmak
tulajdonosi struktirdjanak atalakuldsa, koncentracidja.
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Tovabbi probléma, hogy a vildgorokség, a régi pesti zsidonegyed torténelme és kul-
tirdja, valamint a kreativ gazdasig €s a bulinegyed kozott nagyon kevés a kapcsolddasi
pont. Ezek fejlodése gyakorlatilag egymads mellett, de egymads nélkiil megy végbe, ami jol
mutatja a negyedben zajlo fejlédési folyamat instabilitdsét, dezintegrdltsagat. Mutatja ezt
az is, hogy a negyed brandjévé 2013-tdl egyértelmiien a ,,bulinegyed” vilt, a kordbbi ,,régi
zsidénegyed” brand madra jelent6sen megkopott. A negyed a sziikséges varosfejlesztési
és varospolitikai 1épések megtétele nélkiil sz€p lassan a kreativ varosfejlédés allatorvosi
lovéava valik. A tervezés hidnya lassan minden teriileten rdnyomja bélyegét a negyed fej-
16désére. Az egyre zavarosabb helyzet megolddsédra a VII. keriileti onkorméanyzat a ven-
déglatdegységek nyitvatartdsat és miikodését 2020-ban jelentGsen megszigoritotta, igy
a negyed jovobeli fejlédése egyeldre bizonytalan.

Jelentos varosfejlesztési projektek és ij alkozpontok Budapesten

A rendszervaltozas utdn a budai oldalon az 1990-es évek masodik felében felfutott a lakos-
sagi és kereskedelmi szuburbanizécio, aminek kdoszonhetden jelentds ingatlanfejlesztések
indultak el. A beruhdzdsok nagy része Budaors €s Torokbdlint teriiletére esett, a févaros
nyugati kaputelepiiléseiben 1998-t61 gyakorlatilag napjainkig jelent6s varosfejlesztési
tevékenység folyik. Indult a folyamat az 1990-es évek végén nagy bevdsirlokdzpontok,
hipermarketek megépitésével (Ikea, Auchan), majd a fejlédés az irodakomplexumok felé
vette az irdnyt (Terrapark). Ezekkel parhuzamosan lakédingatlan-fejlesztések is zajlottak
a két telepiilésen (pl. a Tiikorhegy Torokbélinton és a Topark Biatorbagyon).

Budapesten az ezredforduld kornyékén indult meg a kreativ gazdasag klaszteresedése,
amelynek keretében az 1990-es évek végén a Graphisoft Park fejlesztése, a 2000-es évek
elején pedig az Infopark és a Millendris Park épitése vette kezdetét (30. dbra).

A vildggazdasagi valsig fél évtizedre jegelte a jelent6sebb beruhdzdsokat, az ingat-
lanpiac talpra 4lldsdval viszont tjabb projektek indultak el: komplex vérosi alcentrumok
épiilnek a III. és XI. keriiletben (Waterfront City, Kelenfold Varoskdzpont), utébbi kerti-
letben jelentds lakdingatlan-fejlesztések is zajlanak. Szorosabban kapcsolddik a kreativ
gazdasdghoz, azon beliil a kultirdhoz a Vérkert Bazdr rehabilitdcidja. A fejlesztés politi-
kailag is motivalt, igy szimbolikus értéke magas.

A pesti oldalon, mar csak teriileténél fogva is 1ényegesen tobb varosfejlesztési projekt
zajlik. Az 1980-as években vette kezdetét a kozépsd-ferencvarosi rehabilitacid, amely
a rendszervéltozds utédn is folytatddott, s napjainkban a projektet az egyik legsikeresebb
hazai varosrehabiliticids beavatkozdsként tartjdk szdmon. Az 1990-es években indult meg
Eszak-Pest fejlesztése a Duna Plaza épitésével, kés6bb a teriilet a 2000-es években jelentds
ingatlanfejlesztések célpontjava valt (Marina Part). A XIII. keriilet dinamikdjét j6l mutat-
ja, hogy a folyamatosan zajlé lakéingatlan-fejlesztések mellett a 2020-as évekre nagysza-
basu beruhdzdsokat terveznek, aminek koszonhetden tj alcentrum sziiletik a keriiletben
(Véci uti irodafolyosd). A belvarosi teriiletek megujuldsa gyakorlatilag az ezredforduld
ota folyamatosan zajlik. Ennek legfontosabb elemei a FGvam tér és tdgabb kornyezetének
megujitdsa (Vasdrcsarnok, Corvinus Egyetem, Balna), Bels6-Erzsébetvaros fejlesztése
(bulinegyed) és Kozéps6-Jozsefvaros megujitdsa. Kozéps6-Jozsefvarosban a legfontosabb
z4szl6shajé projektek a Corvin projekt, a Magdolna negyed szocidlis vdrosrehabilitacié
keretében torténd megujitdsa, valamint a Ludovika és az Orczy tér tdgabb kornyezetében
torténd beruhdzasok (Nemzetvédelmi Egyetem kampusza).
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A pesti belvdrostol délre esd teriileteken a Soroksdri it €s a Millenniumi Vdroskozpont
rehabilitdcigja, valamint a Budapesti Intermodalis Logisztikai K6zpont megépitése vol-
tak a legfontosabb varosfejlesztési beavatkozdsok. A 2020-as években a Déli Véaroskapu
fejlesztésnek koszonhetSen alakulhat ki Gj alcentrum a varosban. A Ligetprojekt erésen
atpolitizalt fejlesztés, a Févarosi Onkormanyzat és a kormany kozotti ellentétek miatt

a projekt jovoje egyeldre bizonytalan.

A fenti varosfejlesztési projektek nagy része kozvetleniil vagy kozvetett modon kapcso-
lodik a kreativ és tuddsintenziv gazdasdg fejlédéséhez, igy ezen teriiletek megujuldsa jol
mutatja a kreativ gazdasag és a varosregeneraci6 0sszefondddsat, illetve a kreativitas tér-
formalo erejét. A kreativ gazdasag lehet a vdrosfejlesztés kezdeményezdje (pl. Graphisoft

30. dbra Vdrosfejlesztés és ij alcentrumok Budapesten

A VAROSREHABILITACIO ES VAROSFEJLESZTES HELYSZINEI

Graphiseft Park teriilete
Azl et droddsa: 1998

Fa profit iroda, sookgltatds, K+,
fesdoktatds (bamamesss felesztés)

Waterfront City lakipark
NG lakis, kereshededern, inoda
(bamamezs ejlesztish

Virkert Bazdr s Vir
2001: renderveny, kubirs,
idlins, vendéglids, iroda

Infopark terilete
2002 KT, Iroda, szolgatatas,
K+F s fehiboktatis (1998 ota)

Budapest-Déli Viroskapy
Jelentds tervezett vamsfefleszaés,
ek (cidkardllis), spont- &5

szabadidd-saobyiltatisok

Budabrsi it

(Sasadliget, 2008;
Sasad Resort, 2010)

Kelenféld

004 kizlekedési csamdpont, irda
(Budapest ONE, 20150, hereskedalem és}
saclgltatds (Erels Plaza, 2021)

Forras: sajit szerkesztés, Kocsis 2021 135. p. (kartografia: Koczd F.)

Marinapart

Arelsd épiiler dioddser 2005

8 profiF: |ads, solgaltatas, kereskadelem
{Dusra Plasa, 1996)

WVacl it irodafolyosé
Ireda és izlet] negyed, soolgéltatis
iAgora Budapest, City 2020, The Twist— Budapest City Tower )

Béhe tér és kimpéke
Jehonts lakiingatlan-feflesztések

Varosliget
2013 kb, kidlinds, saohgiltats

Belsé-Erzsébetviros
007 iroda és Grlethelyisdy
[Meaddch Trade Center, 1594),
Lakis, vendéglitis, kutira
[Gorsdus-udvar, 200]

Magdalnanegyed
2005 kiartejhesates, sancidls |
varosrehabiftdod, kreskedelem |

4 D00 Lakis, Iroda, kereskedlem,
| szolgiltatis, vendéglitis, K+F

Jelennds lakdingatan-fejlesznések [ y

Fehérviri it, Szerémi it 7
Jelentds akingatian-fefesznések AL

Corvinnegyed \

Févim tér és kmyéke
1999: kesethedelem [Visistsarnk, 1995], feksioktatds

| Worvinus, 2007), rendervényszerverts, vendéghitis (Bdlaa, 2012)

Kizipsé-Ferenciros
1590: lakds, soobgaltatsok, keseskedelom

Soroksri it - Millennbum| viroskézpont
2002: kuledira {eraveti Sinhdz, Mipal, irda, smolgdttatds,
Lakiss (barnasmesds feflesstés)

BILK logisatikai park

10 km
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Park, Infopark), vagy integrélt része, ahol a fejlesztés nem kimondottan a kreativ vagy
tuddsintenziv ipardgak fejlesztését célozza (pl. Corvin projekt).

3.4.4 Kreativ és tudasintenziv teriileti klaszterek a budapesti agglomeracioban

A nemzetkozi és hazai kutatdsok tanibizonysdga szerint a kreativ gazdasag egyik fontos
jellemzdje a klaszteresedés. A klaszterképzddésre taldn legszebb hazai példa a Graphi-
soft Park Budapest 3. keriiletében. A Graphisoft Kft.-t, napjaink egyik vezetd hazai szoft-
vercégét 1982-ben alapitottdk, a véllalat pedig az ébudai gazgydr teriiletén 1998-ban
technoldgiai parkjit. A cég vezetése felismerte, hogy az iizleti sikeresség — kiilondsen
a tuddsintenziv iparban és a K+ F szektorban — nagyban fiigg attél a szakembereket vonzé
és megtarté magas szinvonald, esztétikus, rekredcids lehetdségeket is biztosité high-tech
kornyezettdl. A Graphisoft Park ilyen magas szinvonali munkakdrnyezetet kindl a bekoltoz6
IKT- és egyéb tuddsintenziv dgazatokban tevékenykedd cégek szdmdra (11. fotd). 1998-ban
koltozott be a parkot alapit6 szoftvercég, a Graphisoft, valamit az els6 bérld, a Microsoft.
2004-ben a szoftvercégek mellé jelentds gydgyszeripari vallalatok telepiiltek be: a Thales
Nanotechnoldgiai Kft. és a francia Servier gydgyszergydr kutato-fejlesztd laboratdriu-
ma. 2006 meghatdrozé év volt a park fejlédésében, mivel a német SAP Magyarorszagot
vélasztotta kovetkezd kutatd-fejlesztési bazisaul, telephelyét pedig a Graphisoft Parkba
helyezte. Az elmilt 8 év teriileti boviilése és gazdasagi novekedése lehetdvé tette, hogy
nolégiai cégek iddvel felsdoktatdsi intézményeket is magukhoz vonzottak. A Graphisoft
2007-ben megalapitotta az Aquincum Institute of Technology (AIT) magédnegyetemet,
ahova a vildg minden tdjardl érkeznek néhdny honapos képzésre szoftverfejlesztok és
IKT szakemberek. Az AIT a komputer- €s biolégiatudoményban, digitélis filmtechnol6-
gidban dolgozé szakemberek szdmdra kindl alapozd, dizdjn- és véllalkoz6i képzéseket.
A fels6oktatdsi paletta 2014-ben az IBS International Business School és a kdrnyezettudatos
nevelésben élen jar6 Real School intézményeivel boviilt. Az elmiilt években a SAP épiilete
tovébbi jelentds épiiletszarnyakkal béviilt. 2020-ban a Graphisoft Park 6sszesen 82000 m?
iroda-, laboratériumi és oktatéteriilettel, 2000 fold alatti parkoléhellyel, 10 étteremmel és
kavézdval rendelkezik és a park kihaszndltsdga meghaladja a 97%-ot.

Ugyancsak a budai oldalon taldlhat6 a klaszteresedés masik példdja, az Infopark (12. fo-
t6). Az Infopark fejlédésében szintén a tuddsintenziv dgazatok és a felsGoktatds Gssze-
telepiilése jatszotta a meghatdrozé szerepet, s napjainkra a teriilet Budapest egyik leg-
intenzivebben fejl6dd varosrészévé nétte ki magét. Kordbbi torténete ugyanakkor nem
volt ilyen latvanyos: a Pet6fi-hid és a Rdkdczi-hid kozotti teriilet feltoltését a 19. szdzad
madsodik felében kezdték meg, amit a masodik vildghdbord utdn fejeztek be. A Ganz-
MAVAG acélszerekezet-gyarté iizeme volt az egyetlen vallalat, amely idetelepiilt, egyéb-
ként az egész teriilet gyakorlatilag a rendszervaltozasig kihaszndlatlanul, parlagon allt. Az
Infopark otlete az 1990-es évek elején, a Budapestre tervezett (majd lemondott) Expo96
vilagkiallitas kapcsan keriilt el6térbe. 1992 és 1995 kozott a kidllitasra késziilédve kiépi-
tették az utcahdlézatot, majd 1996 decemberében az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem,
a Budapesti Miiszaki Egyetem, a Miniszterelnoki Hivatal és a Gazdaségi és Kozlekedési
Minisztérium egyiittmiikodésével dllami beruhdzasként megalapitottdk az Informatikai és
Technoldgiai Innovacids Park (réviden Infopark) Zrt.-t. A teriilet nagyléptékii fejlesztése
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és kiépitése 1998-ban vette kezdetét. Az Infopark jelentSs bérléi kozott taldljuk a Magyar
Telekom, az IBM Kutat6 és Fejleszt Intézete, a Lufthansa Systems, a Hewlett-Packard
Magyarorszag Kft.,a DBH Business Services védllalatokat, valamint a Nemzeti Innovaciés
Hivatalt és 2009 6ta az Eurépai Innovicids és Technoldgiai Intézetet. Az Infopark jelenleg
100000 m? irodateriiletet foglal magéba és a parkban 7000 ember dolgozik. Az innovacids
és technoldgiai park szomszédsdgdban vele szimbidzisban miikodnek az ELTE kampusza
és a BME egységei, amelyek 1989 és 2001 kozott épiiltek fel.

A két meghatdrozé kreativ gazdasagi klaszter mellett tobb fejlesztést és beruhdzast is
potencidlis klaszterként, klaszterkezdeményként értelmezhetiink. Megemlithetjiik ezek
kozott a Dorottya Udvart és tdgabb kornyezetét az IKT szektor erds dominancidjdval
(13. fotd), a Nemzetvédelmi Egyetem és a Corvinus Egyetem Campusat és ezek kornyékét
a felsdoktatds meghatdrozo szerepével.

A budapesti agglomerdci6 teriiletér6l megemlithetjiik a budaorsi Terraparkot és vonzas-
korzetét (14. fotd). Az elmult évtizedben a filmipar is a klaszteresedés utjara 1épett, a klaszter-
képz6dmények koziil kiemelhetjiik a Korda Filmparkot Etyeken és az NFI Mafilm f6ti stidi6-
komplexumat. Az agglomerdcion kiviil, vidéken taldlhaté kreativ gazdasagi klaszterek k6zott
emlithetjiik példdul a Dél-Dundntili Kulturdlis Ipari Klasztert Pécs székhellyel. Szamit4stech-
nikai ipari klaszterkezdeményeket taldlunk Szombathelyen és Tatabdnydn, jarm{igyartasi
klaszterkezdemények vannak Gy&rben, Székesfehérvaron és Kecskeméten (Vas et al. 2015).

3.5 Kreativ gazdasag és varosfejlesztés a teriilet-
és telepiilésfejlesztési politikaban

Az alabbi fejezetben roviden Osszefoglalom azon aktudlis, érvényben 1év6 nemzeti és helyi
szint( teriilet- és telepiilésfejlesztési dokumentumokat, amelyek a témakorben relevdnsak,
tehat egyrészt a kreativ gazdasag fejlodését befolydsoltdk és napjainkban is meghatdroz-
zék, masrészt Budapest varosfejlodésének alapelveit rogzitik.

3.5.1 Nemzeti politikak és stratégiak

Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcio (2014)
A kreativ gazdasdg helyzetével kapcsolatban a fejlesztési koncepcié megallapitja, hogy
akreativ gazdasdgban a magas hozzdadott értéket képviseld, tuddsra épiil6 digitalis dgaza-
tok fejlesztését kell szem el6tt tartani (pl. bionika, gydgyszergyartds, orvosi berendezések,
kornyezetipar, IKT, kreativ ipar). Magyarorszagon kiemelkedd szerepe van az informéacios
és kommunikéacios technol6gidk fejlédésének. Az IKT szektor a rendszervéltozds utdn rob-
bandsszeri fejlédésen ment keresztiil. Az infokommunik4cids technolégidk meghatarozé
szerepét jelzi, hogy a 2000-2010 k6zotti id6szakban ez az dgazat adta a hazai gazdasdgi ndve-
kedés csaknem 25%-4t. Ennek ellenére a digitdlis irdstudas szintje hazankban még mindig
nagyon alacsony. A koncepci6 a kreativ ipart is fontos versenyképességi tényezbnek tekinti.
A magyar véllalkozdsok K +F tevékenysége alacsonyabb az eurdpai dtlagndl és a véllala-
tok K+ F raforditdsa is alacsony. Fontos a K + F +1 szektor fejlesztése, mivel Magyarorszag
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ezen a téren jelentésen elmarad az EU27 dtalgétdl. Ehhez elengedhetetlen a KK'V-szektor
tudés-intenzitdsanak és innovacids képességének a ndvelése. A koncepcid a kreativ gazdasag
fejlesztésének a kulcsat az egyetemek-kutatdintézetek-ipar egyiittmiikodésének a megva-
16sitdsdban, a mikro- és kisvéllalkozdsok tdmogatdsaban, a klaszteresedés és a kiilonbozd
digitalis platformok tdmogatdsaban, a digitalis infrastruktira és az IKT eszk6zokhoz és
megolddsokhoz val6 hozzaférés fejlesztésében, a digitalis irdstudatlansag felszdmoldsdban,
valamint a filmipar fejlesztésében latja.

A koncepcidban a varosi térségek a teriileti fejlodés meghatarozo egységeiként tlinnek fel.
Fontos megéllapitdsa a koncepcidnak, hogy a varos nem tekinthetd a tér 6ndllo, fiiggetlen
entitdsainak, hanem a vonzdskorzetiikkel egyiitt kell 6ket fejleszteni, tehat nagyvarosaink
esetében varosrégio szintl fejlesztést kell megvaldsitani. A belsd varosgylirii telepiilései
szdmdra vdrosfejlesztési profilokat vdzol fel a koncepcid. A vdroshéldzat fejlesztésében
nagytérségi és varosi szinten a policentrikus modellt, vagyis a tobbkozpontisag kiépitését
preferdlja a koncepcid.

A viérosfejlesztésben a varosrehabilitacids tevékenység hatékonyabb miikodtetését, integ-
rélt varosfejlesztési koncepciok és stratégidk készitését és a varostérségek egylitt-tervezését
0sztonzi a koncepcid. A varosfejlesztés célja az épitett 6rokség és miiemléki épiiletek dlla-
potdnak javitdsa, a varosszerkezet tagoldsa beépitetlen teriiletekkel, a barnamez0s teriile-
tek elényben részesitése a zoldmezds beruhdzdsokkal szemben, komplex 6rokségvédelem,
akozteriiletek dllapotdnak és szinvonaldnak javitdsa, illetve a zoldteriiletek min&ségi bévi-
tése. Ebben a folyamatban a telepiilést haszndl6 célcsoportok igényeire reagdld kereslet-
orientélt varostervezés és -fejlesztés megvaldsitasat latja célravezetOnek.

A tdmogatott projektek koziil a vdrosfejlesztés terén kiemelhetjiik a 2015-ben inditott
Modern Virosok Programot, amelynek teljes keretosszege 4000 millidrd forint. Ebbol
tobb mint 1500 millidrd forint érték fejlesztés 75 projekten keresztiil mar megvalosult,
elsGsorban a megyei jogi varosokban, tobbek kozott Erden, Kaposvaron, Nyiregyhdzan,
Debrecenben és Zalaegerszegen. A tuddsintenzitds és innovacids képesség javitdsara alakult
a Mobil Innovéciés Kozpont, amely egyetemek, akadémiai kutatdintézet, iparvallalatok,
szolgdltatok, valamint tudoményos kutatdssal vagy innovacidval foglalkoz6 szervezetek
egylittmiikodésére épiil. A K+ F+1 szektort érint6 beruhdzasok koziil kiemelhetjiik a Gene-
raciovaltast jelentd elektronmikroszkép beszerzését a magyar anyagtudomdany open labo-
ratériuma szamara (480 millié Ft).

A Széchenyi 2020 fejlesztési terv (2014-2020)

A Széchenyi 2020 fejlesztési terv a 2014-2020 kozotti idoszak fejlesztési célkitlizéseit
foglalta 6ssze. A terv kreativ gazdasdg fejlesztésével 0sszefiiggo 6 célkitlizései a kutatds,
a technoldgiai fejlesztés és az innovacio erdsitése, az IKT-hoz val6 hozzaférés, valamint
a kis- és kozepes véllalkozdsok versenyképességének a javitdsa voltak. A fejlesztési terv
Osszesen 9 operativ programot tartalmazott, ezek koziil a kreativ gazdasigfejlesztését
akovetkezd operativ programok tdmogattdk: 1) Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ
Program (GINOP), amelyben a f6 beavatkozisi teriiletek a K+F+1 tevékenységek 6sz-
tonzése €s a tuddsgazdasag erdsitése, az integralt infokommunikécids fejlesztések, vala-
mint 4ltaldban az IKT szektor fejlesztése voltak; 2) a Versenyképes Kozép-Magyarorszag
Operativ Program (VEKOP), amelyben a f6 beavatkozisi teriiletek kozott szerepelt a regio-
ndlis gazdasagi teljesitmény fenntarthaté médon torténd novelése (tudasgazdasag, kreati-
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vitds, innovacid); 3) a Vidékfejlesztési Operativ Program (VP), amely kiemelt figyelmet
forditott a K+F+1-t, a tuddsatadast, képzést, készségek javitdsat, erdsitését célzo fejlesz-
téseknek az agrar- és élelmiszergazdasagban. A varosfejlesztéssel kapcsolatos beavatkoza-
sokat a Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Programban (TOP), valamint az Integralt
Kozlekedésfejlesztési Operativ Programban (IKOP) taldlhattuk.

A Széchenyi 2020 fejlesztési terv keretosszegeit €s a tdmogatott palydzatok szaméat
a 28. tabldzatban foglaltam Ossze.

28. tdbldzat A 2014-2020 programozdsi idbszakra vonatkozo indikativ tdmogatdsi 0sszegek

Operativ program Témogaliés.i’ keretosszeg Témoga}ott projektek
(milliard Ft) szama (db)
EFOP 1012 5569
RSZTOP 36 9
GINOP 2633 22727
TOP 1310 8621
VEKOP 271 2457
IKOP 1275 119
KEHOP 1194 1500
KOFOP 302 1308
VP 1370 121260

Forras: 1152/2020. (IV.14.) Korm. hatdarozat 1. melléklete
és https://www.palyazat.gov.hu/tamogatott_projektkereso

A kreativ gazdasag fejlodését kozvetleniil, vagy kozvetve érintd nagyobb tdmogatott projek-
tek koziil példaként emlithetjiik az IFK A Iparfejlesztési Kozhaszni Nonprofit Kft. ,,Kiemelt
novekedési és innovacids potencidllal bir6 feldolgozéipari KKV-k azonositédsa, felmérése,
motivaldsa, timogatdsa nemzetkozi versenyképességiik €s hdldzatosodasuk eldsegitése”
cimii projektjét (GINOP — 5,77 millidrd forint timogatds), a Vay Addm Mez6gazdasagi
Szakképz6 Iskola és Kollégium ,,Agrar Agazati Tudasfejlesztés a Keleti Régidban™ pro-
jektjét (VP — 1 millidrd forint timogatds), a Bolyi Ipari Park fejlesztése (IV. litem) projek-
tet (TOP — 800 milli6 forint tdimogatds), valamint a Nemzetgazdasagi Minisztérium ,,Ut
a munkaerdpiacra” cimi projektjét (VEKOP — 17,8 millidrd forint timogatas).

3.5.2 Regionalis és helyi fejlesztéspolitikak, stratégiak

Versenyképes Kozép-Magyarorszag operativ program (VEKOP) (2014-2020)

A VEKOP étfog6 célja az volt, hogy biztositsa a Kozép-magyarorszagi régié fejlédését,
gazdasagi versenyképességének tovabbi ndvekedését, valamint a région beliili fejlettségbe-
li kiilonbségek csokkentését. A VEKOP az Eurépai Unids célkitlizésekhez kapcsoléddan
harom stratégiai célt fogalmazott meg:

1) A regiondlis gazdasdgi teljesitmény intelligens és fenntarthaté névelése. Alapveten
ehhez a stratégiai célhoz kapcsolddtak a kreativ gazdasag fejlesztésével 0sszefiiggd
1épések, 1évén ide tartoztak a tuddsgazdasdg, az innovacid, a vallalkozéi kornyezet,
a kis- és kozépvillalkozasok fejlesztése, a turizmus és az infokommunikédcids beru-
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hdzasok tdmogatdsa. A stratégiai cél elérését az operativ program a kutatds-fejlesz-
tésben és innovacidban érintettek egyiittmiikodése révén tervezte megvaldsitani.

2) A foglalkoztatds novelését segit6 tarsadalmi kornyezet fejlesztése;

3) A versenyképességet és a tarsadalmi egyiittm{ikodést is szolgdld kozosségi fejleszté-
sek egy élhet6bb kornyezet kialakuldsa érdekében. Ehhez a stratégiai célhoz kapcso-
l6dtak tobbek kozott a kozlekedéssel és a varosrehabilitacidval 6sszefiiggd fejleszté-
sek. Az operativ program Osszesen 9 prioritdsi tengelyt hatdrozott meg, ezek koziil
a 2. és 3. prioritds, vagyis a Kutatds, fejlesztés és technoldgiai innovécio, valamint
az Infokommunikdcids fejlesztések kozvetleniil 6sszekapcsoldodtak a kreativ gazda-
sag fejlesztésével. A Villalkozdsok versenyképességének javitdsa cimii 1. prioritds
is tartalmazott a kreativ gazdasig fejlesztésével kozvetetten, attételesen Osszefiiggd
elemeket. Az operativ program a Kutatds, fejlesztés és technoldgiai innovacié prio-
ritdson beliil tobbek kozott a fejlett jarmi- és egyéb gépipari technoldgidk, az IKT
(infokommunikécids technol6gidk) és szolgdltatdsok valamint az Intelligens tech-
nologidk teriiletén végzett rendszerszemléletli kutatdsokat, intelligens gyartést és
a fenntarthaté tdrsadalom biztositdsit célzo projekteket tdmogatott. A 6 célki-
tlizések a vallalati K+1 aktivitds novelése, a Stratégiai K+1 hdl6zatok szdmédnak
novelése, valamint a K +1 kapacitdsok megerdsitése voltak. Az Infokommunikécios
fejlesztések prioritds alapvetden az IKT szektor, azon beliil is a szektorban miik6dé
kis- és kozépvallalkozdsok nemzetkozi versenyképességének novelésére helyezte
a hangsilyt.

Budapest Teriiletfejlesztési koncepcidja (2014-2020)

A koncepcié harom dltaldnos fejlesztési alapelvet fogalmazott meg a févaros fejlesztésé-
ben: élhetdség, fenntarthatosag és esélyegyenldség. A koncepcid a fejlesztési alapelvek
figyelembe vételével Osszesen 9 célkitlizést irdnyzott eld, ezek koziil a 2. Tudésalapd,
versenyképes, innovativ és ,,z0ld” gazdasdg és az 5. Hatékony varosszerkezet kialakitdsa
— kompakt varos voltak azok a célkitlizések, amelyek a kreativ gazdasag fejlesztésével €s
a varosfejlodés foldrajzi alapjaival hozhaték kapcsolatba.

A kreativ gazdasag fejlesztésével kapcsolatban a koncepcié kiemelte, hogy Budapest
és térségének célja a gazdasdg innovativ, energiahatékony, ,,z6ld” szemléletének biztositd-
sa, valamint a befektet6bardt {izleti klima és a vonz6 gazdasdgi kornyezet megteremtése.
Mindehhez elényben kellett részesiteni a gazdasagi kornyezethez alkalmazkodni képes,
magas hozzdadott értéket 1étrehozé dgazatokat, valamint er§siteni kellett a fejlodést bizto-
sit6 egyetemvarosi, K+ F+1 és véllalkozadsbarat kozeget. A célkitlizést a varos elsGsorban
atechnoldgiai innovicio és tudastranszfer hatékonysdganak javitdsaval és felhasznalobarat
varoskormdnyzdassal prébdlta megvaldsitani.

A viérosfejlesztési célkitlizéssel kapcsolatban hangsilyozta a koncepcid, hogy a varos
akkor fenntarthat6, ha kompakt, vegyes haszndlati szerkezettel rendelkezik, valamint erd-
forrdsaival észszeriien gazdalkodik. Ennek érdekében a varos belsd tartalékteriileteinek
fejlesztésére, kihaszndldsra kellett fokuszdlni. Olyan vegyes funkcidji, kompakt varosi
teriilethaszndlatot és hélozati rendszert kivant kialakitani, amely a megdrzésre érdemes
természeti €s épitett kornyezetet is figyelembe veszi. A célkitizést a Duna menti teriiletek
fejlesztésével és a barnamez0s teriiletek funkciévaltdsdval, valamint kdrnyezeti és kozle-
kedési fejlesztésekkel probdlta elérni a varos.
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Budapest 2030 — Hosszu tavia varosfejlesztési koncepcio

Budapest hosszu tavd varosfejlesztési koncepcidja dsszesen 17 fejlesztési célt fogalmaz
meg. A kreativ gazdasdg és a véros fejlesztésével, illetve varosrehabilitdcioval Osszefiig-
g6 célkitlizések tobb célban is visszatéréen megfogalmazddnak. A kreativ gazdasdg fej-
16désében a koncepcid a hangstlyt a jelentds hozzdadott értéket képviseld tudds-intenziv
dgazatok (K+F+1,IKT, egészséggazdasig) fejlesztésére, valamint a klaszteresedés folya-
matdnak a tdimogatdsara helyezi.

Fontos célkitlizés emellett Budapest kulturalis kdzpont szerepének, sokszinii kulturdlis
kindlatdnak, valamint a varos kulturdlis int€ézményrendszerének a meg6rzése €s fejleszté-
se. A kreativ gazdasig fejlesztésében a koncepcid nagy szerepet szdn a tudds-, készség- és
zoldalapu gazdasdgfejlesztésnek, a technoldgiai innovacid és tuddstranszfer biztositdsa-
nak, a gazdasdgi szerepldk, a képz6- €s kutatdhelyek kozotti kapcsolathdlok kiépitésének,
iizleti inkubdcids és szolgdltaté kdzpontok 1étrehozdsdanak, a vdllalkozédsbarat teriiletek
kialakitdsanak, az agglomerdcids gazdasig erdsitésének, valamint az egylittmiikodésnek
és a partnerségnek. A koncepcid a varosfejlesztésben €s a varosrehabilitdciéban a f6 hang-
sulyt a hatékony és kiegyensilyozott varosszerkezet kialakitdsara, vagyis a kompakt varos
eszményéhez valo visszatérésre helyezi. A folyamatot els6sorban integralt varosfejlesztési
és varosrehabilitdcids beavatkozdsokkal kell timogatni.

A Budapest 2020 Integralt Teriiletfejlesztési Stratégidban gyakorlatilag ugyanezek a fej-
lesztési célkitlizések jelennek meg, a két dokumentum ko6zott nagyfoki koherencia van.

A Févarosi Onkorményzat adatbazisa szerint 2010 és 2018 kozott 1339 184 millié forint
tdmogatdsbdl Osszesen 244 projekt valésult meg Budapesten, ezek koziil 218 févarosi,
22 allami és 4 k6z0s finanszirozdsu projekt volt. A varosfejlesztési projektek koziil kiemel-
hetjiik Budapest Févaros III. keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzatdnak Szocidlis
véarosrehabiliticié megvaldsitdsa Békdsmegyeren cimii projektjét (VEKOP — 709 millié
forint timogatas), a Pesti rakpart és kornyezetének megujitasat a XIII. keriiletben, a Rdkos-
patak menti 6koturisztikai folyos6 kialakitdsat, valamint az Ericsson K +F kozpontjanak
megépitését, amely az djbudai kutatds-fejlesztési park elsé litemét képezi.

A bemutatott nemzeti, regiondlis és helyi stratégidknak koszonhet6en szdmtalan sikeres
fejlesztés valosult meg az elmult évtizedben Magyarorszagon és a budapesti agglomeracié-
ban. Kétségtelen, hogy a stratégiai tervezés a varosfejlesztésben is tudott jelentds sikereket
felmutatni, ugyanakkor meglatdsom szerint a kiilonb6z6 szinti stratégidkban tovabbra is
erésen visszakdszon a magasabb szintli stratégidk és direktivak befolydsa. A fejlesztési
forrdsok lehivasa €s palyazati elnyerése érdekében a stratégidk €s politikdk kidolgozdsa
sordn gyakorlatilag minden adminisztrativ és teriiletfejlesztési szint felfelé igazodik, ami
miatt erds top-down hatds érvényesiil a tervezésben. A teriileti tervezést és a teriiletfej-
lesztést még mindig a kiilonb6z6 szintl szerepldk kozotti elégtelen koordinécid jellemzi,
amelyben a rovid tavu politikai érdekek gyakran feliilirjak a hosszud tdvu stratégiai gon-
dolkodast. A kiélez6d6 gazdasdgi versenyben ugyanakkor csak azok a varosok lehetnek
sikeresek, ahol az alul szervez6dd bottom-up kezdeményezéseket sikeresen integraljdk
a tervezésbe és figyelembe veszik a helyi sziikségleteket. Szerencsére egyre tobb erre
utalo jelet tapasztalunk, de a tervezés és fejlesztés folyamata még tavol 4ll az idedlistol.
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4 Az elméleti és empirikus eredmények
szintézise

4.1 A kreativ gazdasag ciklusos fejlodése

Az elméleti és az empirikus eredmények alapjan a posztszocialista varosfejlédést Magyar-
orszdgon — a kreativ gazdasdg fejl6dési tendencidit figyelembe véve — harom szakaszra
oszthatjuk fel:

1) Az atmenet (transition) id6szaka (1990-2004)

2) A kreativ kor (vagy kreativ varosok kora) (2004-2017)

3) Az intelligens kor (vagy okos varosok kora) (2017-t61)

A fejlodés els6 szakasza a nemzetkozi szakirodalomban is széles korben haszndlt és koz-
ismert dtmenet iddszaka volt. Ebben a szakaszban zajlott le a posztszocialista varosokban
a tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai dtmenet a rendszervaltozas utdn, s tulajdonképpen
ebben a szakaszban épiiltek ki a gazdasidg azon alapjai, amelyek késébb lehetové tették
akreativ gazdasdg kibontakozdsat és fejlodését. A varosokba visszatért a kapitalista gazda-
sdg,a varosfejlédésben a nyugati tipusi modell érvényesiilt kelet-eurdpai viszonyok kozott.
Ez a szakasz véleményem szerint az Eurdpai Unids csatlakozdssal lezarult.

A vérosfejlédés masodik szakasza a kreativ kor, vagy mds néven a kreativ varosok kora
volt, amely nagyjabol 2004 és 2015 kozé tehetd. A globdlis téren irdnymutatd neoliberélis
gazdasdgpolitikdknak koszonhetSen ebben az idészakban teljesedett ki a kreativ gazdasag
és az azzal Osszefligg6 elméletek térhoditdsa a varosfejlédésben és a lokdlis varospoliti-
kdkban. A vérosfejlodés ezen szakasza inkdbb feliilrdl irdnyitott, top-down folyamatként
ment végbe, ahol a varospolitikdban, a stratégiaépitésben €s a dontéshozatalban a magan-
téke és a helyi onkormdnyzatok dsszefondddsa jatszotta a meghatdrozo szerepet. Erre az
id6szakra tehetd, amikor a top-down stratégidknak koszonhetben a varosok kreativ varo-
sokként probaltak meg definidlni magukat, s gyakran fejlesztési célkitlizéseiket és torek-
véseiket is ennek rendelték al4.

A harmadik szakaszt intelligens kor, vagy més néven okos varosok kora néven fog-
lalhatjuk 6ssze. 2017-ben a posztszocialista varosfejlodés Magyarorszagon belépett az
intelligens korba, amelyet a tudésintenziv és infokommunikacids technolégidk fokozatos
térnyerése jellemez. A folyamat a kreativ korhoz viszonyitva sokkal jobban épit az alulrél
jovo fejlédésre, éppen ezért az okos varos sokkal inkdbb bottom-up vérosfejlodési folya-
matokkal jellemezhetd.

Sejtésem szerint a kreativ gazdasdg fejlddése ciklikussdgot mutat,ami alapvetéen visz-
szatlikrozddik a posztszocialista varosfejlodés dltalam feldllitott szakaszaiban is. A krea-
tiv gazdasag fejlédése varosfoldrajzi értelemben a Kuznets-ciklus szerint zajlik. A Kuznets-
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ciklus hossza 15-20 év, amely alapvetden a hosszu tavi beruhdzési ciklusokhoz igazodik.
Altalaban ennyi ideig tart, mig egy uj eljards, vagy uj termelési technika 4tfut a gazdasagon,
illetve ennyi id6re van sziiksége egy feltorekvd agazatban tevékeny vallalkozdsnak, hogy
nagyvéllalattd valjon. A kreativ gazdasdgban a 15-20 éves ciklusokban mds-mds ipardg
dominancigja jut érvényre. A kiilonboz6 ciklusokban a kreativ gazdasdg eltérs ipardgai
jatszottdk a f6szerepet. Mivel a kelet-kozép-eurdpai orszdgok kreativ gazdasdgdnak fej-
16dését a kommunista id6szak torzitotta, ezen ciklusok a nyugat-eurdpai orszagok kreativ
gazdasagédnak fejlédésében markdnsabban, szebben kirajzolodnak. A fejlodés elsd hulld-
maban, az 1980-as évek elejétdl nagyjabol az 1990-es évek masodik feléig a kulturalis ipar
jatszotta a meghatdrozo szerepet. Az 1990-es évek kozepétdl egyre jobban el6térbe keriilt
a kreativ ipar, amely a 2010-es évek kozepétdl fokozatosan a tuddsintenziv ipardgaknak
adja 4t a helyét (31. dbra).

31. dbra A kreativ gazdasdg ciklusos fejlédésének modellje
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Az egyes hullamok kozott természetesen nem lehet éles hatért szabni, mindenesetre a krea-
tiv gazdasag aldgazatainak hullamszerd, ciklikus megjelenése a vdrosok fejlédésében
egyértelmien felismerhetd. Az elmilt évtizedekben gyakorlatilag végigmentiink a krea-
tiv gazdasdgot alkot6 ipardgakon: indult a fejlodés a kulturdlis ipardgak elretorésével,
majd kovetkeztek a kreativ ipardgak, most pedig a tudasintenziv ipardgak vannak soron.
A tudésintenziv iparagak el6retorésével megindult egyrészt a smart city vonal felfejlodése,
illetve masik téren felfutott az ipar 4.0 vonal. Mindkét folyamat alapvet6en az IKT szektor
fejlédésére volt visszavezethets.

Nagy kérdés, hogy a kovetkezd ciklusban melyik ipardg keriil el6térbe? Varhatd, hogy
a globdlis egészségiigyi jarvany miatt a K+F szerepe n6 a jovGben, amely az IKT szek-
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torral 0sszekapcsolédva meghatdrozhatja a kovetkez6 ciklust. Tény, hogy a tuddsintenziv
dgazatok akdr tobb cikluson keresztiil is meghatdrozo szerepet jatszhatnak a tovébbi gaz-
dasdagi fejlédésben és varosfejlédésben. Az IKT és a K+F egyiittmiikodése mellett nem
feledkezhetiink meg olyan dinamikusan fejl6d6 aldgazatokrdl sem, mint a virtudlis val6-
sag és a kiterjesztett valésdg (VR — virtual reality, AR — augmented reality), vagy a mes-
terséges intelligencia (Al — artificial intelligence). A vérosi gazdasdgban kozben olyan tj
és innovativ irdnyzatok jelentek meg, mint a k6zosségi gazdasig (sharing economy) vagy
a korforgdsos gazdasdg (circular economy). Ezen Uj fejlédési irdnyok kozos jellemzdje,
hogy a konvenciondlis gazdasagpolitika eszkozeivel egyre kevésbé értelmezhetdk, szaba-
lyozhatdk és irdnyithatok. Mindez jol jelzi a gazdasigi paradigmavaltds sziikségességét
ahhoz, hogy a varosok sikeresen fejlédjenek tovabb az intelligens korban.

A vérosok jovobeli fejlédése egyeldre sok nyitott kérdést tartogat. Ennek megvélaszo-
lasdhoz annyit tudtam hozzatenni, hogy felhivtam a figyelmet a kreativ gazdasag ciklusos
fejlédésére €s arra, hogy ezen hulldimok hogyan befolydsolhatjdk a kelet-k6zép-eurdpai
varosok fejlodését. A kreativ gazdasdg hulldmelmélete és a posztszocialista varosfejlédés
altalam felvazolt elmélete alkalmasak arra, hogy a kreativ kor varosfoldrajzat egységes
koncepcioként mutassdk be és értelmezzék.

4.2 A mozaikos varos

A posztmodern varosok széttoredezett, fragmentalt térszerkezete koriili diskurzus — koszon-
hetéen a Los Angeles-i Iskola urbanistdinak (Davis, Dear, Soja, Scott, Storper) —az 1980-as
évek kozepe 6ta rendszeresen feltlinik a nemzetkozi porondon. Az elmélet gyokerei az
1950-es évek mdsodik feléig vezethet6k vissza, ekkor lattak napvildgot az elsé olyan irdsok,
amelyek a varosok szerkezetének lassu dtalakuldsdra irdnyitottdk rd a figyelmet (Debord
1957; Banham 1959). A varosok fragmentalt szerkezetér6l szol6 atfogd, koncepciondlis
publikdciok az 1990-es évek els6 felében jelentek meg a nemzetkdzi szakirodalomban.
Brown (1993) mar ekkor rdmutatott arra, hogy magét a fragmentéciot a varosok esetében
folyamatként és dllapotként is értelmezhetjiik, vagyis kutathatjuk azt a folyamatot, amely
a széttoredezettséget létrehozza, vagy vizsgdlhatjuk magat a vérosi térszerkezetet is. Jenks
és szerzOtarsai (2013) kés6bb mindezt azzal egészitették ki, hogy a fragmentéciot kog-
nitiv téren is értelmezhetjiik, vagyis hogy hogyan éljiilk meg és észleljiik a varost. Scott
és Storper (2014) varosfejlodési elméleteket dttekintd ifrdsukban rdmutattak arra, hogy
a varoskutatok és urbanistdk djra és tjra megprobaljak a varosfejlédés dltaluk vizsgalt tér-
beli és id6beli folyamatait a lehet6 legpontosabban leirni és elnevezni. Ennek kovetkeztében
a szakirodalomban id6vel djabb és djabb fogalmak, jelszavak jelentek meg és terjedtek el
(pl. foglyul ejtett varos, manipuldlt vdros, fogyasztdi varos, neoliberdlis varos, fragmentalt
véros, dudlis vdros, kreativ vdros, digitélis varos stb.). Bar a fenti folyamat a tudoményos
terminoldgia széttoredezését noveli, valdszinlileg megéllithatatlan, 1évén a kutatdi 1€t részét
képezi az dltalunk vizsgalt folyamatok feltdrdsa és elnevezése (tudomanyos brendelés). Az
altalam leirt kelet-k6zép-eurdpai varosfejlédési folyamatok Osszefoglaldsira és pontos
koriilirdsdra éppen ezért javaslom a mozaikos vdros (mosaic city) fogalménak bevezetését.
A mozaikos kép sajitossdga, hogy mig mikroszinten csak egy fragmentdlt, tobbnyire kao-
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tikus, felismerhetetlen képet latok, makroszinten a mozaik egy jol 1athaté és értelmezhetd
képpé 4ll dssze (32. dbra). A mozaikos varos elnevezés a fragmentélt varos elnevezéssel
szemben tehat szemléletesebben fejezi ki, jobban megragadja és visszaadja azt, hogy a vd-
ros a széttoredezettség ellenére mutat valamilyen képet kifelé és miikodik.

32. dbra A mozaikos vdros képe mikro- és makroszinten
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A mozaikos véros kialakuldsaban alapvetden két folyamat jatszott meghatarozé szerepet:
arendszervéltozds utdni privatizdcio, valamint a vdrosfejlesztési stratégidkat és szabalyo-
zast gyakran megkeriils, rovid tavd politikai érdekeket szolgdlé ad hoc dontéshozatal.
A kelet-kozép-eurdpai térségben e két folyamat nagyban hozzajarult a mozaikossag kiala-
kuldsdhoz és lerakta a mozaikos varos alapjait. A szakirodalomban hasznélt fragmentélt-
sdg és az altalam bevezetett mozaikossag kozotti kiilonbségek tehat alapvetden az Sket
létrehozé folyamatokban keresendSk. A mozaikos vdros kialakuldsanak és fejlodésének
a privatizacio és az ad hoc dontéshozatal fontos attribituma.

Az elméleti és empirikus részben szdmtalan eredmény arra mutat, hogy a kelet-ko-
zép-eurdpai vdrosok teriilete — a fent emlitett két folyamatnak is koszonhet&en — jelentds
véltozdsokon ment keresztiil a rendszervdltozds 6ta. Mint azt kordbban megallapitottuk,
a posztszocialista varosfejlédés velejardja volt, hogy a hagyoményos szocialista varosok
kompakt morfoldgidja felbomlott, ami a kiilonboz6 funkcidk és tevékenységek varosok
koriili szétteriilésének volt koszonhetd. A folyamat azonban nem csak ,,centrifugalisan”
a vdros teriiletén kiviil, hanem ,,centripetalisan”, vagyis a véros teriiletén beliil is lezajlott.

A varoson kiviil a mozaikossag alapvetden a szuburbanizéciora €s a varos szétterjedésé-
re vezethetd vissza. Az urban sprawl kovetkeztében a varosrégio agglomeracios zonajaban
épitett lakénegyedek jelentek meg a korabban 6sszefiiggd zoldteriileteken és mezdgazdasagi
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teriileteken, a mez&gazdasagi teriiletek eltlintek vagy atmindsitették 6ket, a természetes
kornyezet széttoredezett és mozaikossd vélt. A beépitett és mesterséges felszinek ardnya
jelentdsen nott. Az Uj fejlesztések mellett gyakran engedély nélkiili épitkezések vagy elha-
gyatott teriiletek tarkitjak tovabb a felszint.

A viarosok bels teriileteire a posztszocialista tdrsadalmi-gazdasdgi dtmenet erdsen
ranyomta a bélyegét. A vdros szovete egyre inkdbb széttoredezetté, mozaikossd vdlt, a vdaros
kordbbi kompakt egysége felbomlott. A varoskdzpont tulajdonképpen oly médon formals-
dott 4t, hogy a fordista és posztfordista termelés egymads mellett 1étezik, a tradiciondlis és Uj
agazatok keveredése egyfajta hibrid varosi gazdasdgként miikodik (Hutton 2004). A mozai-
kossagot az dtalakulds negativ és pozitiv fejleményei egyarant novelték. A negativ kovet-
kezmények kozott emlithetjiik, hogy a varos szovetében tonkrement iparteriiletek, hatra-
hagyott gyartelepek, lakatlannd vilt lizemi €s katonai barnamez6k jelentek meg, amelyek
tovdbb szabdaltdk a véros szovetét. A pozitiv fejlemények ugyancsak a mozaikos véros
irdnydba hatottak. A varosrehabilitacids €s varosfejlesztési projektek, valamint az dj gaz-
daségi funkciok megjelenése alapvetGen megvaltoztattak a kordbbi beépitési struktiirt és
avarosszerkezetet. A varosi szovet szétdaraboléddsa, mozaikossd vdldsa egyrészt az épitett
kornyezet jelentSs dtalakuldsdra volt visszavezethetd: a vdrosrehabiliticids beavatkozdsok-
nak kdszonhetden sok varosrész megujult. A varosokon beliil az egyes keriiletek és varosré-
szek lehetdségei azonban nagyon eltéréek voltak, igy az épiiletek dllapot és funkcid szerinti
Osszetétele kuszava vélt. Ezen folyamatok kozott emlithetjiik példdul K6zéps6-Ferencvaros
esetét, ahol a varosrehabilitdcié mind a mai napig folyik. Az épiiletek egy részét feldjitottak,
madsik részét lebontottdk és helyettiik Uj lakdépiileteket hiiztak fel (15. fotd). Ugyanakkor
a rehabilitdcios teriilet keleti részén még sok régi, rossz dllagu épiilet is megtaldlhato.

A véarosrehabilitdci6 keretében a tradiciondlis beépitésii teriileteken gyakran tj negyed
nétt ki a f6ldbol, biicstit intve a hagyomanyos beépitésnek. Kozépsd-Jozsefvarosban a mo-
dern Corvin negyed varosfejlesztési szempontbdl sok pozitivumot hozott magédval, hiszen
a korédbbi — épitészeti szempontbol értékes, de lakdspiaci szempontbdl értéktelen — beépi-
tést Uj, multifunkciondlis beépités viltotta fel. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrol,
hogy a fejlesztés épitészeti szempontbol egyfajta zarvanyként tlinik fel a kornyék hagyo-
manyos beépitési struktirdjaban.

A gazdaségi 4talakulds mdsik pozitiv fejleménye volt, hogy egyes varosrészekben €s
lakénegyedekben Uj, vagy kordbban alulreprezentdlt funkcidk (kereskedelem, vendéglatas,
turizmus, szabadid®, rekredcid) megjelenésének és térfoglaldsdnak lehettiink tandi. A rend-
szervéltozas elbtti, egységes funkcidji és megjelenésti teriiletek (pl. nagyobb, 0sszefiiggd
lakénegyedek, nagy kiterjedés(i iparteriiletek) az épiiletek funkcidvaltasanak (konverzid)
és az Uj funkcidkat szolgdlo fejlesztéseknek koszonhetden ily médon szétdarabolddtak.
Példaként emlithetjiik a kordbban egységes funkci6jui lakdteriileteken a kereskedelmi-,
vendéglato-, turisztikai és irodafunkcié megjelenését bevasarlé kozpontok, hipermarke-
tek, hotelek, irodaépiiletek formédjaban. Bels6-Erzsébetvaros gyakorlatilag ennek a pozitiv
atalakuldsnak ,.esett dldozatul”. Az 1990-es évek masodik felétdl jelen 1év6 ingatlanspeku-
lacio, a miemlékvédelem alatt 4116 épiiletek funkciévéltdsa vagy lebontdsa, a kereskedel-
mi és turisztikai dzsentrifikécio, a bulinegyed koriil siirlisodé varosi konfliktusok miatt
a varosrész fejl6dése instabilld vélt. Ezen folyamatok egyben felhivjdk a figyelmet a stratégia
nélkiili, ad hoc fejlesztések veszélyeire. A véletlenszeri fejlesztések és a szabélyok folyama-
tos dthdgdsa a varosrégio egészében a kordbbi struktiirdk mozaikossd valdsit eredményezte.
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A fent bemutatott folyamatok a tradiciondlis vdrosszerkezet minden zéndjat érintik a torté-
nelmi belvarostdl a kiilsé munkahelyovig, illetve tovabb kifelé az agglomerdlddo teriiletekig,
igy a mozaikossdg a varosrégid egész teriiletén — bar eltér6 mértékben — de megjelenik.

A mozaikossdg és a kreativ gazdasdg kapcsolatardl szélva elmondhatjuk, hogy a mo-
zaikos vdros alapvetden kedvez a kreativ gazdasdg és kreativ osztdly megtelepedésének.
A lakénegyedek mozaikossd védldsa egyértelmiien elényt jelent a véltozatos Osszetételd
kreativ osztaly szdmdra. Kutatdsi eredményeinkben is visszakdszont a kreativok azon véle-
ménye, miszerint a budapesti varosrégié egyik legnagyobb el6nye, hogy a lakonegyedek
véltozatosak, sokféle dllapotban és formdban vannak jelen az ingatlanpiacon, igy mindenki
megtaldlhatja a szdmdra vonzo alternativat. A funkciok mozaikossidga ugyancsak kedvez
akreativ gazdasdg szdmdra, hiszen a gazdasag multifunkcionalissd vdldsdval n6nek a krea-
tiv és tuddsintenziv dgazatok lehet6ségei, s6t a funkcidbdviilést és a varosrész dtalakuldsat
sok esetben éppen maga a kreativ gazdasig generélja.

Eredményeimet egy mondatban tgy 6sszegezhetem, hogy Kelet-Kozép-Eurépaban €s
Magyarorszagon a kreativ kor vdrosfejlédése a mozaikos varos megjelenésében csticso-
sodott ki.

4.3 Az ujragondolt varos

A kiilonboz6 varosfejlesztési koncepcidkban €s stratégidkban az elmuilt évtizedekben rend-
re elOkeriilt, hogy a fejlesztések dltaldnos célja az életmindség javitdsa. Az elmult hdrom
évtizedben a neoliberdlis varosfejlesztési politika viszont annyi negativumot hozott a fel-
szinre és annyira ellentmonddsos volt, hogy a hozza f(izott reményeket végsd soron nem
véltotta be. Napjainkban a varosrégiok, a varosok belso teriiletei és a varos kozigazgatasi
hatdrain tdli teriiletek megannyi tdrsadalmi, gazdasdgi és nem utolsé sorban politikai
problémadval kiizdenek. Vitathatatlan, hogy Osszességében a vérosi életmindség javult,
de ebbdl nem részesiilt mindenki, mivel a tdrsadalmi és gazdasédgi polarizcié a varos-
lakd népességet is egyre jobban sujtja. Az életmindség javitdsa sokak szdmdra megragadt
a politikai l6zungok és klisék szintjén.

Itt az ideje, hogy tjra elévegyiik Hankiss Elemér ,,Taldljuk ki Magyarorszdgot” moz-
galmanak célkitlizéseit és szemléletét (Hankiss 1999), s meghonositsuk a varosfejlesztési
politikdban és tevékenységben. Amennyiben a magyar koriilmények k6zott mar megszii-
letése pillanatdban is utopisztikusnak haté vildgszemléletet a varosok fejlédésére vetitjiik,
olyan vdrosokat kellene fejleszteniink, amelyben boldog a benne €16 lakossdg, minden
ember érdekeit tobbé-kevésbé figyelembe veszik, s az értékeket €s azok rangsorat a tarsa-
dalmi egyetértés jeloli ki. A véros lakdi tisztdban vannak a jogaikkal és kotelességeikkel,
akiilvilag felé bardtsagos és békés arcukat mutatjak, nem félnek integrdlni és integralodni,
nem a multjukbdl akarnak megélni, hanem a sajat jovojliket probaljak felépiteni. A gondo-
latvilag taldn fennkolt, de mondanival6ja egyszer(i és magétdl értet6do.

S hogyan lehetne ezt a mindennapok kreativ és okos varosfejlesztési politikdjaban
alkalmazni? Egyszer(ien visszdjdra kellene forditani a varosfejlesztési politikét. A korab-
bi és jelenlegi neoliberdlis koncepcidk, stratégidk abbdl indultak és indulnak ki, hogy
a varosfejlesztés célja a helyi gazdasig fejlesztése a beruhdzdsok, privilegizalt cégek,
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munkaaddk és munkavallalok bevonzdsa és letelepitése érdekében. A varosi gazdasig
prosperitdsa aztdn majd magdval hozza a kiilonb6z6 tdrsadalmi rétegek életszinvonala-
nak és életkoriilményeinek javuldsat. Ezzel tobb évtizede prébalkozunk, de nem miikodik,
tobbek kozott azért, mert a kelet-kozép-eurdpai orszdgokban, kiilondsen Magyarorszagon
az onkormdnyzati bevételek jelent6s részét az dllam elvonja és a redisztributiv rendszeren
keresztiil djra elosztja.

A globadlis gazdasdgot az elmult évtizedben két vildgvalsdg is megrengette. A vildggaz-
dasdgban tapasztalhato lasst irdnyvéltds, valamint a neoliberdlis varospolitikak megbicsak-
lasa vissza nem tér6 alkalmat adhat vdrosaink djragondoldsdra. A vdarosoknak a kreativ és
okos megoldasok segitségével tjra ki kellene taldlniuk magukat. A stakeholdereknek és
aktoroknak djra kellene gondolniuk a vdrosokat, dj technikdk és stratégidk segitségével
4j alapokra kellene helyezniiik a varosok fejlodését. A redisztributiv rendszeren keresztiil
visszaérkez6 forrdsokat kozvetleniil az €lhetd és fenntarthat6 véarosi kornyezet javitdsara
kellene forditani. Ezzel tobb legyet is iitnénk egy csapdsra: egyrészt javitjuk a helyi lakos-
a dolgozok, véllalkozok €s cégvezetdk lakohely- €s telephelyvalasztasat, amit — empirikus
felméréseim alapjan — egyre jobban befolydsol az élhetd és fenntarthatd kornyezet. Ezek
a varosok magukhoz tudndk vonzani a befektetdket, a t6két és a vallalkozdsokat, a felfelé
iveld spirdl tehat elindulhatna. A gondolatmenet hajaz Florida kreativ osztdly elméletére,
azonban teljesen mds alapokon 4ll: nincs privilegizdlt osztdly vagy réteg, a fejlesztések
célja pedig nem egyfajta neoliberdlis gazdasdgpolitika megvaldsitidsa, hanem élhets és
fenntarthat6 kornyezet kialakitdsa. Ebben a folyamatban a bottom-up és top-down fejlesz-
tések egyardnt szerephez jutnak és a fejlesztések sordn a helyi adottsdgokat és lehetdsé-
geket sokkal jobban figyelembe tudndk venni a dontéshozok. A varoson beliili €s a varos
koriili fejlédésben nagyobb hangstilyt kellene helyezni a helyi sziikségletekre és igényekre,
oldani lehetne a varos mozaikossagat a kompakt varosfejlesztés elvének visszahozataldval.
Kival6 lehet6séget nydjtana erre a még rendelkezésre 4ll6 tartalék teriiletek és barname-
70s teriiletek koriiltekintd fejlesztése. A folyamat végén egy djragondolt vdros (reinven-
ted city) dllna, amelyben valéra valhatnak a kordbbi évtizedek egyelére megvaldsulatlan
tarsadalmi, gazdasagi és politikai célkit(izései.
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5 Osszefoglalas

Minden varos megprébdlja megtaldlni a sajat utjat, amelyben a rendelkezésre 4116 eréfor-
résait jOl ki tudja haszndlni. Fontos szerepe van ebben a folyamatban a kreativitdsnak és
atuddsnak, amelyek segithetnek a vdrosnak megtaldlni azon er&forrdsait, amelyek specid-
liss4, egyedivé és egyben vonzévd teszik. Nem véletlen, hogy a kreativ vdros koncepcidja
vonz stratégidnak bizonyult a varospolitikusok korében, hiszen ezzel a varosuk imdzsét
tudtdk felépiteni, vagy javitani. Ebben a folyamatban a kultirdnak kezdetben meghatdrozé
szerep jutott, késébb pedig a kultira egyre jobban 6sszefonddott a kreativitdssal, a tuddssal
és az innovacidval, amelyek idGvel a varosi fejlodés meghatirozé elemeivé véltak. Ezzel
parhuzamosan a vérosfejlesztési stratégidk is megvéltoztak és rendre alkalmazkodtak az
4j fejlédési tendencidkhoz. A politikdk és stratégidk fokozatosan a kulturdlis és kreativ
ipardgak tdmogatdsa felé fordultak, s a varospolitikdban megjelent a kultdra, majd a krea-
tiv ipar altal vezérelt varosfejlesztés (Ponzini—Rossi 2010). A hangsily tobbé mar nem
arégiok kozotti toke- és munkahelymozgasok irdnyitdsan volt, hanem a belsé er&forrdsok
fejlesztése és kihaszndldsa keriilt el6térbe. A legfontosabb célkitlizéssé olyan varosi kor-
nyezeti keretfeltételek megteremtése valt, amely a magas mindséget képviseld vallalkoza-
sok és lizletek bevonzdsaval eldsegiti a helyi gazdasag fejlodését (Martin—Sunley 1998).

A kreativ gazdasdg alapvet6en a varosokba telepiil és a varos mérete meghatdroz6 ebben
afolyamatban. Ennek legf6bb oka, hogy a kreativ gazdasag megtelepedése pontszerd, els6-
sorban a varosokhoz, azon beliil is a nagyvarosokhoz kothetd. A kreativ gazdasag térbeli
egyenlGtlenségeit emellett tovabb erdsitették a versenyképességre fokuszald neoliberdlis
regiondlis és varospolitikdk, amelyek infrastruktira-beruhdzdsokkal serkentették a kreativ
és tudasintenziv tevékenységek térbeli koncentraciojat a varosrégiokba és nagyvarosokba.
A kreativ gazdasdg nagyvarosokhoz kot6désben a hagyomanyos kozgazdasagi tényezbk
(pl. agglomericids tényezdk, klaszterek) mellett a varosi terekhez kothetd elényok (pl.
kulturdlis diverzitds, szabadidés terek és személyes kapcsolatrendszerek széles kindlata)
éppugy szerepet jatszanak, mint a torténelmi mult. A kreativ gazdasag sikere a vdrosokban
tovdbbd abban is keresendd, hogy az élet és a gazdasig szdmtalan teriiletén mobilizdlhaté
és haszndlhatd szlogent teremtett (kreativ oktatds, kreativ 6koldgia, kreativ innovacio stb.).

A kreativ vdrost a posztfordi varos egyfajta megjelenési formdjaként értelmezhetjiik,
ahol a munka, a termelés, a miivészet, a szorakozds €s a fizikai kornyezet egyfajta kolcso-
nos harmonidban jelennek meg. A kreativ varos gazdasagi alapjat a technoldgiaintenziv
szolgdltatdsokat €s kultirat el6allitd klaszterek adjdk. Ezekben a klaszterekben a know-
how-t felhalmozd, sz€les korli kompetencidkkal rendelkezd, produktiv munkaerd dolgo-
zik. A klasztereket kiterjedt hdlézatosodés jellemzi, amelyben fontos szerepet jatszik az
informdciédramlés (Bathelt et al. 2004; Desrochers—Leppdld 2011). A fizikai kornyezet
és a kulturdlis intézmények pedig olyan kreativ mili6 kialakuldsat teszik lehetévé, amely
elésegiti a varos brandingjét és fejlédését (Okano—Samson 2010). Ezt szem el6tt tartva
egyre tobb hagyomdnyos termel6kozpont is probdlkozik azzal, hogy az eloregedo épiilet-
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allomanyét djraértelmezve és dtalakitva bekapcsolddjon a termelés tudds- és kultdrain-
tenziv forméjaba.

Tény, hogy napjainkban a vdrosok a tudds terjedéséhez és a piacon kdnnyen elérhetd
kreativ dolgozdk tomegéhez kapcsolddo térbeli elényoket hordoznak. A tevékenységek
térbeli koncentrdldddsa, térbeli kozelsége és jobb elérhetdsége novelik a gazdasag szerep-
16inek interakcioit és a tuddstranszfert, ami a spillover hatdsok kovetkeztében csokkenti
atudds megszerzésével és alkalmazdsdval 6sszefiiggd koltségeket. Ez azért is nagyon fontos,
mert a véllalkozadsok és cégek korai életciklusdban kiemelt szerepe van az olcsén hozzafér-
hetd tj és specializalt tuddsnak (Camagni 1991; Cohen—Paul 2005). A varosok ily médon
rendkiviil nagy potencidllal rendelkeznek az innovativ tizleti lehetoségek terén. A varosok
versenyképessége a kreativ gazdasdg szempontjadbol napjainkban elsésorban attdl fiigg,
hogy milyen gyorsan és hatékonyan tudjdk az innovativ tudast létrehozni és alkalmazni.

A kreativ gazdasag fejlesztése és a vdrosok kreativ varossd vdldsa azonban nem volt
mindenhol sikertorténet. A legnagyobb probléma a kreativ gazdasidggal 6sszefiiggd kon-
cepciok terén az volt, hogy az dltaluk generélt fejlodés hittérbe szoritott minden olyan pré-
balkozast a helyi gazdasdgban, amely nem volt 6sszeegyeztethetd a mainstream fejlesztési
irdnnyal, vagy a vdros kitlizott imazsaval. A kulturdlis politika péld4ul egyre inkabb csak
olyan projekteket és programokat finanszirozott, amelyek nagy tomegeket vonzanak, nép-
szerliek és nagy irdntuk a kereslet. Ez a folyamat a kreativ varosok kindlatdnak, karakteré-
nek és narrativdinak homogenizal6ddsdhoz vezetett €s elutasitott minden olyan 4j fejlédési
format, amely nem illeszkedett az intézményesitett kdnonba. A sokféleség, sokszinliség,
heterogenitds és diverzitds helyett tehat sokkal inkdbb egyfajta sterilitdst eredményezett
a varosokban (D’Ovidio 2016).

A maésik probléma a varosok szempontjdbdl az volt, hogy a kreativ gazdasig befoga-
dasédra megfeleld kdrnyezet nincs jelen minden varosban (Power—Nielsen 2010). A kreativ
téke €s a kreativ gazdasdgban rejld lehetségek eltérd potencidlt képviselnek a kiillonbozd
varosokban, amit a vdrosok vezetése nem mindig vett figyelembe, s gyakran olyan fejlesz-
téseket erSltetett rd a telepiilésre, amelynek nem voltak meg sem a gazdasagi, sem a tarsa-
dalmi alapjai (Namy$lak 2014; Dudek-Mafikowska—Grochowski 2019). Kiilondsen a gazda-
sagi valsdg id6szakdban volt jellemz6 a kreativ stratégidk erbltetése, mert sok varosvezetés
gy gondolta, hogy a kreativ gazdasag kivezetd utat jelenthet a valsagbol.

A kreativ gazdasag fejlodése jelents valtozdsokat hozott a foldrajzi tér szerepében €s
értelmezésében. J6 két évtizede még sokan tigy gondoltik, hogy a szdmitégépek és info-
kommunikdciés technoldgidk forradalma a gazdasdg és a varosok erdteljes dekoncentra-
ciéjat fogja kivaltani, mivel a gazdasdgi miiveletek jelentds része a virtudlis térben jatszo-
dik le, ami nem kivadnja meg a véllalatok térbeli kozelségét. Id6kozben nyilvanvalova valt,
hogy a nagyvarosi régiok gazdasdgot koncentrald ereje nemhogy csokkent volna, de éppen
a leginnovativabb, tuddsalapui 4gazatok esetében egyre jelentGsebbé vilt. A folyamat tobb
tényezdvel is magyardzhatd. Egyrészt a kreativ gazdasagot a vevborientdlt tevékenységek
viszonylag magas ardnya jellemzi (kiilonodsen a kulturdlis gazdasdg esetében), ahol min-
denképp sziikséges a napi kapcsolat a szolgaltaté és fogyasztd kozott. Masrészt a nagy
informdcidtartalom igényli a fejlett informdciés hdlézatok meglétét, a hasonld profild cégek
szoros egyiittm{ikodését, a magas szinvonali K +F bézist, vagyis mindazt, amit elsésor-
ban csak a nagyvarosok tudnak nyujtani. Ennek kovetkeztében jelentkezett a telephely-
vélasztds azon kényszere, hogy a kreativ tevékenységek — mds ipari tevékenységhez vagy
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szolgdltatdshoz (pl. logisztika) képest — kevésbé tudtak elszakadni a nagyvarosoktol, s6t
munkaerdigényiiknél fogva még erteljesebben rd vannak szorulva. A foldrajzi hely szerepe
tehdt a kreativ gazdasdgban és a kreativ korban 4talakult, de jelentésége nem sziint meg.

A kreativ gazdasdg magyarorszagi helyzetérdl szélva megéllapithatjuk, hogy a kreativ
gazdasdg megerdsodott és kiilondsen a tuddsintenziv ipardgak el6retorése volt latvanyos
az elmult két évtizedben. Az ezredfordul6 utdn jelentds dtstrukturdlodds zajlott le a krea-
tiv gazdasdg osszetételében: a kreativ ipardgak stlya csokkent, a tuddsintenziv ipardgaké
pedig nétt. Kiilondsen latvanyos volt a kreativ ipardgak visszaszoruldsa a gazdasagi valsag
utdn, mivel a krizis elsGsorban ezeket az ipardgakat érintette.

A kreativ gazdasag fejlédését hazankban is a fokozatos térbeli koncentracié jellemez-
te az elmilt évtizedekben, dekoncentrécio a kreativ tevékenységek korében — a budapesti
véarostérséget leszdmitva — nem volt megfigyelhetS. Budapest szerepe a kreativ gazdasdg-
ban mindig is kiemelkedd volt. A févaros silya a valsdg id6szakdban is tovabb nétt, még
a vidéki nagyvérosok sem tudtak 1épést tartani vele. A gazdasag fejlédésében tj ténye-
z0 jelent meg: a kordbbi kelet-nyugati dimenzié szerepét egyre inkdbb a Budapesttdl és
akreativ gazdasag vidéki centrumaitdl valo tavolsag véltotta fel. Nem véletlen, hogy telep-
helyvélasztdsuk sordn a kreativ start-up cégek is egyre inkdabb a budapesti varosrégio felé
kacsintgatnak.

A statisztikdk alapjan elmondhatjuk, hogy Budapest a kedvez6tlen tendencidk ellenére
kiemelkedd gazdasagi potencidljdnak, a helyi gazdasdg sokszinliségének és multifunk-
cionalitdsdnak, valamint a kreativ és tuddsalapu ipardgak magas ardnydnak koszonheten
meg tudta tartani kedvezd pozicidjat. A kreativ gazdasdg toretlen fejlodését a budapesti
agglomerdcidban a gazdasagi vildgvalsdg sem volt képes megingatni. A valsidg viszont
egyértelmiien kiélezte a versenyt a vidéki regiondlis centrumok kozott. A kreativ gazdasag
novekedése egyben folerdsitette a magyar varoshaldzat differencidléddsét is. A szadmottevd
kulturélis hagyomdnyokkal, felsGoktat4si multtal rendelkezd varosok gazdasdgaban a krea-
tiv gazdasdg joval nagyobb jelentGségre tett szert, mint az agrar/ipari hagyomdnyokkal
és rutinszer( szolgdltatdsokkal (pl. kozlekedés, kereskedelem) rendelkezd varosainkban.
Mindez djfent ravildgit a kreativ gazdasag fejlédésének utfiiggd jellegére, s jelzi a vidéki
varosok tarsadalménak eltérd adaptacids képességét a kreativ és intelligens kor kovetelmé-
nyeihez. A vidéki Magyarorszdg varosai mindazondltal akkor lehetnek sikeresek a kreativ
és az intelligens korban, ha a top-down intézkedéseket sikeriil 6sszehangolni a bottom-up
kezdeményezésekkel és helyi adottsdgokra és sziikségletekre épiils fejlesztésekkel.

A posztszocalista vérosfejlodéssel kapcsolatban leszogezhetjiik, hogy a neoliberdlis
gazdasdgpolitika dontGen befolydsolta a posztszocialista varosok fejlédését. Uj tarsadalmi
normdk és értékek jelentek meg, ij demografiai és tdrsadalmi folyamatok indultak el, az
épitett kornyezet megujult, tj migracids €s mobilitdsi mintdzatok jelentek meg nemzetks-
7i, nemzeti, varosi szinten és a varosokon beliil. Ugyanakkor hidnyoztak a vildgos, helyi
sziikségleteket szem el6tt tartd varosfejlesztési politikdk és stratégidk nemzeti, regiond-
lis és helyi szinten, a varostervezdk helyét a beruhdzok és a maganbefektetok vették at,
regiondlis és vdrosi szinten nott a szegregacid. A kelet-kdzép-eurdpai varosokban tehat
a posztszocialista dtmenet €s a globalizacid hatdsai egylitt érvényesiiltek.

A posztszocialista varosok fejlédésének egyik legldtvanyosabb folyamata a varosok
belsd teriileteinek, valamint a varosrégio magtelepiilésen kiviili teriileteinek az dtalakuldsa
volt. A rendszervéltozds utdn, de kiilondsen az 1990-es évek végétdl nagy lendiiletet vett
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a varosrehabilitdcié, ami az uralkodé neoliberdlis varospolitikdknak koszonhetden szinte
kivétel nélkiil dzsentrifikdcios folyamatokat inditott el a megujulé lakdnegyedekben és
varosrészekben. Ennek aktiv részese volt, s mindebbdl természetesen profitalt is a krea-
tiv gazdasag és a kreativ osztdly. Ennek ellenére a kelet-kozép-eurdpai tapasztalatok azt
mutatjdk, hogy még a 2010-es évek elején sem volt kdzvetlen kapcsolat a varosfeldjitasi
stratégidk és a kreativ gazdasag kozott. Az eurdpai varosokban alkalmazott varosfeldjitasi
projektek ugyanis nem foglalkoztak a kreativ gazdasag fejlesztésével, mivel a dontéshozok
csak ekkoriban kezdték felismerni a kreativ gazdasdg tényleges szerepét és lehetdségeit
a helyi gazdasdgokban. A vdrosrehabilitdcié mellett a varosok fejlédésében a megjelend,
djraéledd és virdgzasnak indulé dj gazdasagi funkcidk jatszottdk a meghatarozo szerepet.

A véros kozigazgatdsi hatdrdn kiviil, az agglomeraciés zéndban, illetve a varosrégio
tdvolabbi teriiletein a szuburbanizécid és a varos szétterjedése hatdroztdk meg a fejlédési
folyamatot. A kreativ gazdasidg ebben a folyamatban is szerepet jatszott, hiszen a rend-
szervéltozds nyertese dltaldban az agglomeracios zéna volt, ahova a gazdasagi dtalakulas
sordn szdmtalan kreativ és tuddsintenziv cég telepiilt be. Egyre nagyobb szdmban tala-
lunk szuburbanizdl6dé vdrosokat, ami a vdrosi teriilethaszndlatot jelentésen dtalakitja,
ugyanakkor annak is tandi vagyunk, hogy a szuburbanizaciéval pairhuzamosan megindul
a vdros koriili teriiletek urbanizéciéja is (Champion 2001). A decentralizcié tehdt nem
egy linedris folyamat, hanem a varosrégiok fejlodését sokkal inkdbb egyfajta urbanizacié
és szuburbanizicié kozotti korforgasként értelmezhetjiik. Lényegében ez a gondolat az
alapja a policentrikus varosfejlédési modellnek. A véros koriil fejlédé kisebb varosok és
alcentrumok az agglomerdciés hatdsnak koszonhetden képesek dtvenni a magtelepiilés-
t6l bizonyos funkcidkat, ami kiélezi a versenyt a tuddsintenziv tevékenységek, a kreativ
munkaerd és a kreativ cégek betelepiilésére (Camagni—Capello 2015). Kutatdsaim arrdl
taniskodnak, hogy a kreativ gazdasdg az agglomeracids 6vezetben aktivan hozzdjarul ezen
alcentrumok fejlédéséhez és ily médon a policentrikus varosfejlodés eldrehaladdsdhoz.

A decentraliz4cid 6hatatlan velejaréja viszont a dezurbanizdcid és nagy valészinliséggel
a varosok zsugoroddsa (urban shrinkage) (Champion 2001). Napjainkban Eurdpa legna-
gyobb részén ilyen folyamatokat ismerhetiink fel a nagyvarosi régiokban. Ez vezetett el oda,
hogy az Eurdpai Unié Kohézids és Tarsadalmi politikdjaban djra el6térbe keriilt a kompakt
véros elmélete, ami kiilondsen a zsugorod6 és decentralizal6dd vdrosok esetében jelenthet
menekiiléutat. Az elmult kozel négy évtized tendencidit elemezve a nagyvdrosi régiok fej-
16désében a kompakt varos irdnydba torténd visszaforduldsra lehet szamitani és az urban
sprawlt a hosszu tavu teriileti fejlédés egy koztes dllomdsdnak tekinthetjiik (Taubenbdck
et al. 2019). Az emelkedo telekdrak, a szolgdltatdsi és infrastrukturdlis problémdak miatt
a beépitett szuburban teriiletek tovabbi terjedése helyett a kordbban kevésbé fejlett teriile-
tek fejlesztésére szamithatunk, ami a kompaktsdg szintjét noveli. A fejlédés varhat6 ira-
nya tehdt nem ezen teriiletek tovédbbi terjeszkedése, hanem inkdbb az egyre kompaktabba
valé, magasan urbanizdlt teriiletek kozotti hdlézatosodds felé mutat (Lang—Knox 2009).

A kelet-k6zép-eurdpai varosok a szuburbanizici6 korai szakaszdban vannak, ahol az
urban sprawl, a véros szétterjedése még latvanyos. Ugyanakkor a gyorsan novekedd fova-
rosi régiokban mar dinamikus slirlisodés, kompakttd vélds is megfigyelhetd. Alapveten
kettds folyamat jatszédik le a nagyvarosi régidkban: egyrészt megindult a szuburban terti-
letek urbanizéci6ja, amelyet a szakirodalom bakugrasszer( fejlodésként (leapfrog develop-
ment) emlit, masrészt elkezd6dott a kordbban kiilonéllé telepiilések lassu dsszeolvadésa.
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Mindenesetre a centralizicié és decentralizacié dichotémidjahoz a varosfejlesztésnek és
a tervezésnek is alkalmazkodnia kell, hiszen — kiilonosen azokban a varosokban, ahol egy
zsugorodé szakaszt ndvekedési szakasz (reurbanizicid) valt fel — az iiresen 4ll6 ingatla-
nokra és barnamez&kre megfeleld stratégiat kell kidolgozni, a megndvekedd kozlekedési
kihivdsokat kezelni kell, a visszatérd lakosok szdméra megfeleld életmindséget, a szolgal-
tatdsok szdmara vonzo feltételeket kell kindlni (Wolff 2018).

A fent vazolt folyamatoknak taldn legldtvadnyosabb kovetkezménye az volt, hogy a poszt-
szocialista vdrosok kordbban kompakt vérosi szovete felbomlott €s a vadrosok mozaikossa
véltak. A mozaikos vérost a kelet-kozép-eurdpai varosfejlédés kurrens fejlédési stddiuma-
nak tekinthetjiik. A mozaikossdg kedvez6 el6feltételeket teremt a kreativ gazdasag letele-
pedéséhez és a kreativ osztdly képviselSinek hosszu tdvi megtartdsahoz, igy a mozaikos
véros és a kreativ gazdasag fejlédése Kelet-Ko6zEép-Eurépdban egymadsra taldlhat. Nagyban
befolydsolhatja ezt a szimbidzist a kreativ gazdasag jovébeli fejlédése.

A kreativ gazdasag ciklusosan fejlédik, s hullimszeri fejlodése leginkdbb a Kuznets-
ciklussal azonosithat6. A kreativ gazdasidgon beliil jelenleg a tuddsintenziv dgazatok
hatdrozzdk meg az aktudlis fejl6dési ciklust, ami az okos varos koncepcidjanak elterje-
désében és az okos fejlesztések vérosfejlodésben jatszott egyre nagyobb dominancidji-
ban mutatkozik meg. A varosfejlodés a kreativ korbdl az intelligens korba 1ép, de nevével
ellentétben ez nem azt jelenti, hogy a jelenlegi vdrosfejlédés nem kiizdene tarsadalmi és
gazdasagi problémdkkal. A 21. szdzad torténései és folyamatai arra hivjik fel a figyelmet,
hogy védrosainkat tjra kell gondolnunk, varosaink fejlédését 1ij alapokra kell helyezniink,
amiben nagy valdszinliséggel a mindenki szdmdra hozzaférhetd, élhet6 és fenntarthaté
vérosi kornyezet jatssza majd a meghatirozé szerepet.

A konyv lezdrdsaként a kreativ gazdasdg foldrajzaval és varosfejlédést befolydsol6 haté-
saival kapcsolatos tudomdnyos téziseimet az aldbbiak szerint foglalom Ossze:

1) Akreativ gazdasdg ciklusos fejlodést mutat, amely varosfoldrajzi értelemben a Kuz-
nets-ciklus szerint zajlik. A kreativ gazdasag hullimtermészetébdl kifolyolag idé6ben
mds-mds gazdasdgi dgazatok (kulturdlis ipar, kreativ ipar, IKT) keriilnek el6térbe
és befolyasoljdk a varosfejlédést. (A megéllapitds tudomanyos értelemben sejtés.)

2) A magyarorszagi posztszocialista varosfejlédést a kreativ gazdaség fejlédése alapjan
harom szakaszra oszthatjuk: dtmeneti kor, kreativ kor és intelligens kor. A kreativ kort
a kulturélis és kreativ ipardgakon alapul6 kreativ vdrosok, valamint kovetd jellegli
stratégiai szemlélet jellemzik. Az intelligens korban a tuddsintenziv és infokommu-
nik4cids technoldgidkon alapul6 okos vdrosok, proaktiv stratégiai szemlélet és alul-
ol épitkezd (bottom—up) tdrsadalmi-gazdasagi folyamatok jatsszdk a meghatdrozo
szerepet.

3) A kreativ gazdasdg Magyarorszdgon a gazdasdgi vildgvélsag el6tt dinamikusan
fejlodott, a valsdg azonban megtorte a szektor lendiiletét. A recesszié alapvetden
a kreativ ipart sujtotta, a tuddsintenziv ipar fejlédésében nem okozott jelentds torést.
A gazdaségi valsag els6sorban a tékeszegény, kevésbé ellendllo és rentdbilis kreativ
ipari cégek megsziinését eredményezte.

4) A telepiiléshierarchia alapvet6en befolydsolja a kreativ gazdasag letelepedését, ami
novekvd térbeli koncentraciét eredményez. Budapest szerepe és a budapesti agg-
lomerdcid silya a magyar kreativ gazdasdgban folyamatosan nd, amit a valsdgok sem
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voltak képesek érdemben megtorni és befolydsolni. A nagyvarosokban €s varosré-
giokban a kreativ gazdasdg sikeresen jarulhat hozza a gazdasigi valsdgidészakok
atvészeléséhez.

5) A magyar kreativ osztdly foldrajzi helyvdlasztdsa és mozgdsa alapvetden az eurdpai
trendeket koveti, vagyis meghatdroz6 a kemény és a személyes tényezdk szerepe
a folyamatban. A puha tényez8k els6sorban a kreativ osztdly hosszud tdvd megtar-
tdsdban és helyben maraddsdban jatszanak szerepet. Az észak-amerikai vdrosokra
jellemz6 Florida-féle modell tehdt nem érvényesiil.

6) A budapesti agglomeracios 6vezet kiemelked$ szerepet jatszik a kreativ gazdasag
fejlédésében. A folyamat az agglomericids ovezetben dinamikusabban zajlik, mint
Budapest kozigazgatdsi hatdrain beliil. A kreativ gazdasdg a févaros agglomeracios
Ovezetében alapvet6en hozzdjarul 4j kreativ alcentrumok megjelenéséhez, s ezzel
a policentrikus varosfejlédés irdnydba hat.

7) Az infokommunikécids technolégidk kulcsszerepet jatszanak az intelligens kor okos
varosainak fejlédésében. Az IKT szektor fejlodésének kitiintetett teriilete a budapesti
agglomerdci6 és azon beliil az agglomericids 6vezet. Magyarorszdgon az ezredfor-
dulé 6ta a kreativ gazdasag tuddsalapu dtrendez6dése zajlik, ami hosszu tdvon el6-
mozditja az okos varosok fejlodését a budapesti agglomeracidban.

8) Akreativ gazdasag fejlédése atrajzolja a magyar gazdasag teriileti mintdzatat. A mobil-
kommunikdciés (IKT) eszk6zok haszndlatdban még visszatiikrozodik a gazdasagi
fejlettség nyugat-keleti dichotomidja, de a kreativ gazdasidg novekvd térbeli kon-
centracidja miatt a tradiciondlis nyugat—keleti lejt6t egyre inkdbb a Budapesttdl és
a regiondlis centrumoktdl valé tavolsdg véltja fel.

9) Akreativ gazdasdg aktivan alakitja a foldrajzi teret, a varosok struktiirdjat és szovetét,
ily médon atformadlja a foldrajzi hely szerepét és értelmezését. A kreativ gazdasig
térformalo erejének koszonhetden a varosfejlédés a mozaikos varos kialakuldsdnak
az irdnydba mutat. A kelet-k6zép-eurdpai és magyar varosfejlodés aktudlis stdidiuma
a mozaikos varos.
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Mellekletek

1. melléklet A kreativ ipar klaszteresedésében szerepet jdtszo hajtoerdk

Hajtoer6

Elemei

Jellemzai

Agglomeracids
gazdasag

Spin-off

tevékenységek

Intézményi
kornyezet

Lokalizacio

Urbanizacio

Egyetemi
spin-offok

Térsasagi
spin-offok

Forma4lis
intézmények

Informalis
intézmények

A termelés egy bizonyos helyén valé koncentrdlodas
externdlidt jelent az 6sszetelepiild cégek szdmdra
(termelési és tranzakcids koltségek csokkentése, a termelési
tényezGk hatékonysaganak novelése),

Hozzaférés a helyi specializdlt beszdllitokhoz és
fogyasztokhoz, nagy és specializlt munkaer6

Helyi tudés spilloverek

A kreativ ipar koncentrdléddsa a varosokban

A nagyvarosok kedvezdbb feltételeket kindlnak a kreativok
szdmdra

A helyhez val6 hozzaférés helyett a hely mingsége keriil el6térbe

Spin-offok alakitdsa, mint az egyetemek tevékenységének
piacositdsa, kommercializcidja

Egyetemi spin-offok koncentraloéddsa az egyetemek kozelében

A tdrsasagi spin-offok koncentrdléddsa az anyaintézmény
kozelében a helyi rutinok és elényok kihasznaldsdra
Nincs sziikség agglomerdldddsra a klaszterképz&déshez

A klaszterek miikddése magdn- és kozintézmények egyiittes
részvételét igényeli

Az intézményi keretfeltételek befolydsolhatjdk a klaszterek
teriileti megjelenést, mintdzatat

A kozosség értékei és normdi meghatdrozok a klaszterek
kialakuldsaban
Az IKT fejlodésével a decentralizacid 1ép elStérbe

Forras: Gong—Hassink 2017; 589., 591. p.
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2. melléklet A kreativ ipardgak csoportositdsa kiilonbozd modellek szerint

E%ggls;gg Sz.i‘mbolikus K‘pq‘centrikus. WIPO szerzoi jogi Howkir'ls
DCMS modellje szoveg modell korok modellje modell modellje
Rekldmipar Kulturdlis Kreativ Magipardgak Rekldm
Epitészet magipardgak magmiivészetek Rekldmipar Epitészet
Miivészeti és Rekldmipar Irodalom Téarsadalmi Képzémiivészet
antik piac Filmipar Zene megbizds Iparmiivészet
Kézmfivesipar  Internet El6ad6 miivészetek Film- és videoipar ~ Formatervezés
Formatervezés  Zeneipar Vizudlis Zeneipar Divat
Divatipar Konyvkiadds miivészetek El6ad6 miivészetek Film
Film- és Televizid és Konyvkiadas Zene
videoipar radié Mads kreativ Szoftveripar El6adémiivészet
Zeneipar Szamitogépes €s magmiivészetek Televizi6 és rddi6  Konyv- és
El6ado videdjatékok Film Vizudlis- és grafikus  lapkiadds
miivészetek Mizeumok és miivészetek Kutatés-
Konyvkiadas Periféridlis konyvtarak Egymastol fliggd fejlesztés
Szoftveripar kulturdlis Bo6vebben ipardgak Szoftver
Televizi6 és radid ipardgak értelmezett kul- Fogyaszto Jatékok
Szdmitogépes és Kreativ turdlis iparagak elektronika (videdjatékok
videdgjatékok miivészetek  Kulturdlis 6rokségi Hangszergydrtas nélkiil)
Fogyaszt6i szolgaltatasok Ujsag Rédiozas és
elektronika ~ Konyvkiadds Fénymadsolok és televizidzas
Divatipar Hangrogzités fényképezd gépek Videdjatékok
Szoftveripar Televizi6 és rddi6  Nyomtatvanyok és
Sport Szdmitégépes és trlapok

videdjatékok
Kapcsol6dd

ipardgak
Rekldmipar
Epitészet
Formatervezés
Divatipar

Kapcsolodo
ipardgak
Epitészet
Ruhdzat, cip6ipar
Formatervezés
Divatipar

Haztartasi termékek

Jatékipar

Forras: United Nations 2010 Creative Economy Report és Howkins (2004) alapjan sajat

szerkesztés
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3. melléklet A szocialista és posztszocialista vdros dsszehasonlitdsa

Szocialista varos

Posztszocialista varos

Ideoldgia

Egalitarius tarsadalom, életfeltételek
teriileti kiegyenlitése

A kommunista part dominancidja

A viarosok modernizdldsa nehézipar
erbltetett fejlesztésével
Kozpontositott tervgazdasig
Feldolgozé ipar elényben részesitése

Az 4llami tulajdon tdlstlya
Meéretgazdasagossag, agglomeralodés
Korlatozott lakdspiac, lakds mint juttatads

Rétegzett tarsadalom

Tarsadalom egyenl6tlenségek
Eletkoriilmények differencidlodasa
Tobbpartrendszer
Deindusztrializ4cié

Tercier szektor eléretorése
Piacgazdasdg (neoliberdlis gazdasagpolitika)
Kiilfoldi miikod6toke
Szupranaciondlis intézmények
Magantulajdon dominancidja
Hatékonysag és vilaszték

Szabad lakaspiac, a lakds mint dru

kormdnyzas

Altalanos elvek, folyamatok
és

’

Varostervezés a centralizdlt gazdasag része
Helyi 6nkormdnyzds hidnya

Allami tulajdon dominancidja

A termelés, teriilethaszndlat és magén-
bérlakds-szektor teljes kontrollja

Allami nagyvallalatok

Minimdlis, er6sen korldtozott magdnszektor
Allami lakasépités

Kis méretli, egységes lakdsok

Lakénegyed elve érvényesiil

A lakdselosztds dllami kontrollja

Alacsony lakbérek, bérl6k kvazi-tulajdon-

joga

Régi (belvarosi) lakdsdllomany
elhanyagolasa

Az 6nkormdnyzatisag és a varostervezés
visszadllitdsa
Privatizéci6, tobbféle tulajdonosi forma

A KKV szektor jelentéségének novekedése
Maganszektor dominancidja

Allami lakasépités visszaesése
MaganbefektetSk szerepe

Viltozatos lakdspiaci struktira

Gated communities

Privatizécio6 és restitici6 a lakdspiacon és
a foldpiacon

Bérl6k jogainak csokkenése, emelkedd
lakbérek és lakhatdsi koltségek

Régi lakdsallomdny feldjitdsa, varos-
rehabilitdcio

Varos

Kompakt varos

Viszonylag homogén funkciék
Minimélis szuburbanizicié

Belvarosban szolgaltaté és lakéfunkceid
Szerény tercier funkcidk a vdros peremén

Nagy, tulméretezett ipari teriiletek
Extenziv zoldteriiletek
Belvarosi idos lakdsdllomany leromlésa

Nagy lakételepek épitése

(hidnyz6 szocidlis infrastruktdraval)
Lakdshidny

Vidék-véros vandorlds

Kompakt varos

Kisebb homogenitds

Gyors szuburbanizicié

Szolgéltatd teriiletek gyors ndvekedése, CBD
bdviilése, specializacid, bevasarlokozpontok,
bevésarl6 utcdk

Ipari teriiletek leromldsa, barandvezetek, j
ipari teriiletek, ipari parkok a vdros peremén
Dzsentrifikdcid, varosrehabilitdcid, varos-
regeneracio

Csokkend lakdsépités

Luxus irdnti kereslet megjelenése a varos-
régiéban

Lakdshidny, dllami lakdsépités megszlinése
Varos-vidék vandorlas (szuburbanizacid)

Forras: Stryjakiewicz et al. 2014, 26. p. alapjan
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4. melléklet A kreativ vdarosok fejlddésének dinamikdja a 20000 fénél népesebb vdarosokban

A vizsgélat sordn az egyszer( rangsorszdm moddszerét alkalmaztam. Hirom rangérté-
ket vettem figyelembe: a kreativ vallalkozdsok helyi részesedését (1. rangérték), a kreativ
cégek foglalkoztatottjainak részesedését az 6sszes foglalkoztatottakon beliil (2. rangér-
ték), valamint a kreativ cégek drbevételeinek részesedését az dsszes helyi drbevételen beliil
(3.rangérték). A harom mutaté alapjan a vizsgélt 61 telepiilést forditott sorrendbe allitottam
(els6 helyen a legrosszabb értéket mutatd varossal), majd a hArom mutaté rangértékeit min-
den vérosra dsszeadtam. Igy a legmagasabb Gsszesitett rangértéket eléré varosok esetében
volt a kreativ gazdasdg relativ silya a legnagyobb. A kutatdsban az 6sszesitett rangértékek
segitségével vizsgdltam a varosok relativ pozicidjanak véltozasait és mozgasat 1999 és 2015
kozott. A dinamika trendje alapjan a varosokat 6t csoportba soroltam (éllovasok: a varosok
a vizsgalt id6szakban mindvégig a ranglistdk elején szerepeltek; feltorekvok: a varosok
pozicidja a ranglistdn folyamatosan és/vagy jelent6sen javult; stagndlok: a varosok pozi-
cidja a ranglistdn nem véltozott vagy jelentsen ingadozott; lecsiszok: a varosok pozicidja
aranglistan folyamatosan és/vagy jelentosen romlott; sereghajtok: a varosok a vizsgalt id6-
szakban mindvégig a ranglistdk végén szerepeltek).

Ellovasok Feltorekvok islfzglgxlilg;?’)lf(’ Lecstiszok Sereghajtok
Budapest Cegléd Dombévir Baja Ajka
Debrecen Eger Dunakeszi Békéscsaba Békés
Erd Esztergom Godolls Budadrs Jaszberény
Pécs Gyal Nyiregyhdza  Dunadjvaros Maké
Szeged Gyongyos Tata Gyor Mosonmagyarévar
Székesfehérvar Gyula Tatabdnya Hajdiboszormény  Oroshdza
Szentendre Hajdiszoboszlé Kaposvar Ozd
Szolnok Hatvan Kazincbarcika Siéfok
Vic Hoédmezbvéséarhely Kecskemét Torokszentmiklos
Veszprém Karcag Kiskunfélegyhdza

Keszthely Komlé

Kiskunhalas Miskolc

Nagykanizsa Nagykd&ros

Sopron Péapa

Szentes Salgétarjan

Vérpalota Szekszard

Vecsés Szigetszentmiklds

Szombathely
Zalaegerszeg
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5. melléklet A makroszintii elemzések integrdlt eredményei — A budapesti agglomerdcioba
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6. melléklet A mikroszintii elemzések integrdlt eredményei — A budapesti agglome

beliili mozgdst és letelepedést befolydsolo t
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7. melléklet A kreativ osztdly foldrajzi helyvdlasztdsdt befolydsolo tényezdk a budapesti

agglomerdcioban
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Tényezdk listdja:
- Kemény tényezok - Puha tényezék Személyes tényezok
1 Elérhettség 1 Kornyezet minGsége 1 Itt sziiletett
la A varosrégié elérhetdsége la Foldrajz, hely 2 Csaladi okok
1b Nemzetkozi elérhetdség 1b A véros imdzsa 3 Partnerét kivette
2 Foglalkoztatas Ic Kulturalis milié 4 Szocialis network
3 Munkabhelyi feltételek 1d Nyelv, nyelvi akadalyok
3a Iroda infrastruktirdja le Kornyezetszennyezés, zaj
3b Munkakoriilmények If Zoldteriiletek
3¢ Szerzb6dés tipusa, fizetés 2 [Epitészet
4 Oktatas, egyetemek 3 Lakokornyezet
5 Kozlekedés, kozosségi 4 Munkakornyezet
kozlekedés 4a Iddbeosztds rugalmassaga
6 Szocialis infrastruktira 4b Vonzé kornyezet
7 Lakashelyzet 4c Hal6zatok, klaszterképzddés
7a Lakdasédllomany 5 Eletminéség
7b Lakdsdrak, hozzdférhetSség : 5a Mindennapi élet
Tc S’ZOCiéliS- és bérlakasszektor i 5b Kultira, szabadidg, sport és
8 Eletkoriilmények szorakozds
8a Megélhetési koltségek, rezsi | Sc  Szolgéltatdsok, kereskede-
8b Adérendszer j lem, tizletek, gasztronémia
8¢ Tamogatdsok, juttatdsok i 6 Tolerancia, nyitottsag
{ 7 Tarsadalmi kohézio,
: egyenloség
{ 8 Politikai kultira,
| ligyintézés
{ 9  Stratégiai gondolkodas,
1 egyiittmiikodés
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Fotogyiijtemeény

1. fotoé Graphisoft Park — a tuddsintenziv klaszter egyik markdns példdja Budapesten

2.foto Kereskedelmi és lakossdgi szuburbanizdcio az M1-M7 autépdlya mentén Budadorson
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3. foto Luxusvilla dtmindsitett mezégazdasdgi teriileten Budajendn

4. foto lllegdlis hulladéklerakds a hdttérben engedély nélkiili beépitéssel Pomdz hatdrdban
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5. foto Vegyes funkcioju uij vdarosrész felépitése a pesti oldalon — a Corvin Projekt
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7.foto A Kozraktdrak feliijitott és modernizdlt épiiletei — a Bdlna

8. foto Vdrosrehabilitdcio a Gozsdu Udvarban
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9. Romkocsma-kultiira Budapesten — a Szimpla kert a Kazinczy utcdban

o — sigmme i ST+ r—_
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11. foto Klaszteresedés a Graphisoft Parkban

12. foté Az Infopark tuddsintenziv klasztere a budai oldalon
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13. foto Barnamezds rehabilitdcio és a kreativ gazdasdg osszekapcsoloddsa a Dorottya
Udvarban
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15.foto Az elsé és egyben egyik legsikeresebb vdrosrehabilitdcios akcioteriilet — Kozépso-
Ferencvdros

A fotogytjtemény sajét felvételeket tartalmaz.
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Az elmult évtizedekben a tudas, a kreativitas és az innovacio
szerepe felértékel6dott a varosok versenyképességében. Nem
véletlen, hogy a kreativitas, a kreativ gazdasag és a varosok
fejl6dése egyre jobban osszefonddott. Fokozatosan atalakult
a varosok tarsadalma és gazdasaga, valamint a varosrégiok
fizikai kornyezete és térbeli megjelenése. A szerz6 a buda-
pesti agglomeracio példajan keresztiil mutatja be a kreativ
gazdasag fejlodésének varosfoldrajzi hatasait.
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