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Eloszo

A Magyar Foldrajzi Tarsasagnak, mint kiemelten kdzhaszn civil egyesiiletnek elsédleges
célja a foldrajzi ismeretterjesztés, informdcié-atadds, mas néven a tudastranszfer elésegi-
tése. Tarsasdgunk szellemi bazisara alapozva a Févarosi Kozgytilés Eurdpai Integracios és
Kiiltigyi Bizottsaga anyagi tamogatdsaval jelenhetett meg ez a kiadvany, amely szerveze-
tiink ismeretterjesztd tevékenységébe szervesen beleillik. Az utobbi években a kiilonb6z6
tudoményokon, igy a foldrajztudomanyon beliil is egyre inkdbb reflektorfénybe kertiltek
a teleptilések és a varosok miikodésével kapcsolatos kutatasok, ezért gy gondoltuk, hogy
a nagyvarosok fejléddésével és fejlesztésével foglalkozd elemzések egy részét érdemes a
gyakorlati szakemberekkel is megismertetniink, tovébb erdsitve ezaltal az elméleti ku-
tatasok és a gyakorlat k6zotti kapesolatot. Jelen tanulmanygydjtemény tehét elsésorban
a varosfejlesztési szakemberekhez, a févaros, valamint a kertiletek rehabilitacidjaval,
megujitdsaval foglalkozo ,aktorokhoz” (févarosi és kertileti Snkormanyzati szakemberek,
épitészek, varospolitikusok, civil szervezetek stb.) szol.

Kiadvanyunk 13 tanulmanyt tartalmaz, amelyek a varosfejlédés és varosrehabi-
litacioé targykorét Lipcse (Leipzig) és Budapest példdjan keresztiil mutatjak be. Ezzel az
volt a célunk, hogy a tobbé-kevésbé ismert hazai varosfejlédési trendek mellett betekintést
adjunk egy masik nagyvaros, a rendszervaltozas el6tt az NDK-hoz tartozo Lipcse fejlé-
désébe és varosfelujitasi stratégiajaba. A kiadvany két részre oszthato: az elsé részben a
vérosfejlédéssel, a masodikban a varosrehabilitacidval foglalkozo irasok talalhatok. Az
els6 rész tanulmanyai a két varos hasonld, de sok tekintetben mégis kiilonbozé fejlédési
jellemzdit vazoljak fel 1990-t6] napjainkig. Megtudhatjuk, hogy tarsadalmi és gazdasagi
téren milyen kihivasokkal kell a két varosnak megkiizdenie (pl. a kozigazgatas, a lakas-
piac, a belvarosok, a nagy lakotelepek, a munkaerd-piac problémai, valamint a gazdasagi
szerkezetvaltas nyoman felbukkano egyenlétlenségek), emellett vélaszt kaphatunk arra
is, hogy a két varos milyen utat kovetett a fejlédést gatld tényezok lekiizdésekor és ennek
milyen kovetkezményei voltak. Az altalanos elemzések utan a varosrehabilitacio elméleti
alapjairdl olvashatunk, majd lipcsei és budapesti rehabilitacios projektek bemutatasaval
szemléltetjitk a varosrehabilitacio dsszetett folyamatat.

Kiadvanyunkkal az elméleti és gyakorlati szakemberek ismereteit probaljuk szé-
lesiteni, a kiilfoldi példak segitségével pedig hasznos Gtleteket, tandcsokat adunk, amelyek
tjabb gondolatokat ébreszthetnek a varosért tenni akar6 Olvasokban. Reményeink szerint
a konyv tanulmanyai segithetnek abban, hogy Budapest varosszerkezeti problémai, a je-
lenlegi varosrehabilitacids tevékenység erGsségei és gyengeségei vilagosabba és érthetébbé
véljanak. A Févarosi Kozgytilés anyagi tamogatasat megkdszonve reméljiik, hogy munkank
eredményeként béviil azok tabora, akik kezdeményezdként lépnek fel Budapest épitett
kornyezetének és tarsadalmanak a megujitasaban.

A SZERKESZTOK
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Budapest és Lipcse varosfejlédésének altalanos jellemzdi:
torténelmi 6rokség és a jelenlegi folyamatok

KovAcs ZOoLTAN'-REINHARD WIESSNER?

A varosfejlodés altalanos keretfeltételei a rendszervaltozas utan

A rendszervaltozast kovetden a kelet-eurdpai orszagok varosfejlodésérol
és urbanizacidjarol szamos publikacié latott napvildgot (Anprusz, G.—Har-
LOE, M.-SzeLENYI, 1. 1996; BurpAck, J.—RuporprH, R. 2001; Enyep1, Gy. 1998;
Fassmann, H. 1997; HAussermaNN, H. 1997; Kovacs, Z.—WiEssSNER, R. 1997;
SA1LER-FLIEGE, U. 1999). Ezek szerzdi a statisztikai adatok, illetve az empirikus
tapasztalatok alapjan kisérlik meg felvazolni a posztszocialista varosfejlédés
folyamatait. Ebben a rovid bevezetd irasban a kozép- és kelet-eurdpai varosok
atalakuldsanak legjellegzetesebb mozgatorugoira és folyamataira szeretnénk
ravilagitani Budapest és Lipcse példjan.

Az 1990-es évek kezdetén mind Kelet-Németorszagban, mind
Magyarorszagon a varosfejlédés keretfeltételei, lehetoségei alapvetéen meg-
valtoztak. A fejlédési iranyok modosulasat a tagabb értelemben vett politikai,
gazdasagi, tarsadalmi és tervezési rendszerek atalakulasa egytittesen indukal-
ta. Politikai értelemben mindkét orszag a szovjet csapatok kivonuldsa, valamint
a Varsdi Szerzédés felbomlasa utan valt fiiggetlenné. 1990-ben létrejohettek
az els6 szabadon valasztott onkormanyzatok, ezaltal a helyi érdekek ismét
nagyobb stllyal jelenhettek meg a valasztott testiiletekben. A két varos koz-
igazgatdsa kozott azonban az a markans kiilonbség, hogy mig Budapesten
kétszintli dnkormanyzati rendszer (févarosi és keriileti onkormanyzatok) jott
létre, addig Lipcsében egyetlen varosi dnkormanyzat a dontéshozo testiilet.
A gazdasdgi rendszerviltozds nyoman kiépiilt a piacgazdasag, a két varos gyor-
san reintegralddott a vildggazdasag vérkeringésébe. A gazdasagi szerkezet-
valtas az ipar gyors leépiilését és az iparban dolgozok szamanak drasztikus
csokkenését hozta magaval, ezzel parhuzamosan a tercier szektor intenzi-
ven fejl6dott. Budapesten az ipari dolgozok szama az 1990-es 277 000 f6rol
2002-re 101 000 fére csokkent, mig Lipcsében az 1989-ben regisztralt 101 000
ipari alkalmazott szama 2002-re 23 500 f6re apadt. A szocialista ipar 0sszeom-
lasa utan, az Gj gazdasagi struktura feléptiilésének kezdetén Budapest és Lipcse
is jelentds sikereket ért el. Budapesten — els6sorban a kiilfoldi beruhazasoknak
koszonhetben — a pénziigyi, a kereskedelmi és logisztikai szektor, a gyogyszer-

1 MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet, H-1112 Budapest, Budaorsi ut 45.
2 Lipcsei Egyetem, Foldrajzi Intézet, D-04103 Leipzig, Johannisallee 19a.
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ipar, illetve az informacid- és kommunikacid-technoldgiai dgazatok telepedtek
meg és fejlédtek, Lipcsében mindenekel6tt a médiaszektor, a jarmtipar, vala-
mint a logisztika terén tapasztalhattunk nagyobb fellendiilést.

Tarsadalmi téren a legjelentésebb valtozasok a lakossag szamaban és a
tarsadalom Osszetételében mentek végbe (1., 2. dbra). A népességszam-adatok
jol szemléltetik, hogy a rendszervaltozas utan mindkét varos lakossagszama
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1. dbra A népességszam valtozasa Budapesten, 1990-2003
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, 2004
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2. dbra A népességszam valtozasa Lipcsében, 1990-2003
Megjegyzés: 1999-2003 kozott a teljes oszlop a megndvekedett varos egészének adatait
jeloli, a fekete vonal f016tti rész jelzi azt a népességszam-novekményt, amelyet a varoshoz
csatolt telepiilések jelentenek.
Forras: Statisztikai és Valasztasi Hivatal, Lipcse. Statisztikai évkonyvek 1991-2004.
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drasztikusan csokkent. Mind Budapesten, mind Lipcsében a népesség folya-
matos eloregedése és jelentds mértékii elvandorlas figyelhetd meg. A negativ
demografiai folyamatok miatt Budapest lakossagszama 15 év alatt 300 000
fével apadt, ami 15%-os fogyast jelent.

Lipcse népességszama 1990-tdl (511 000 £6) 1998-ig (437 000 £6) folya-
matosan csokkent, majd egy sor, a varos agglomeracidjahoz tartozo6 kozséget
Lipcséhez csatoltak, igy a telepiilés népességszama napjainkban ismét elérte
a félmilliot.

A sziiletések alacsony szintjét a folyamatos bekoltozés kompenzalta,
emellett a varosbdl torténd kitelepiilés intenzitasa is jelentésen csokkent, ami
a belsé negyedek feltjitasdra, valamint az egyetemi és féiskolai hallgatok
novekvo szamara vezethetd vissza.

1990 el6tt a szegregacio foka mindkét varosban alacsony maradt, bar
a kiilénb6z4 tarsadalmi csoportok tertileti elhelyezkedése kozott azért jelends
kiilonbségek voltak megfigyelhet6k. Mind a lakaspiaci, mind a munkaerdpiaci
folyamatokat a kiegyenlitédés jellemezte.

A rendszervaltozas utan leginkabb a nemzetkozi piacon immar ver-
senyképtelen gazdasagi dgak 6sszeomldsa miatt Gjabb tarsadalmi fesziiltségek
keletkeztek. Az atalakulas folyaman jelentds tarsadalmi-gazdasagi kiilonbsé-
gek alakultak ki, ami a lakossag széles rétege szdmara jovedelem- és életszin-
vonal-csokkenéshez vezetett.

A munkanélkiiliségi rata folyamatosan emelkedett; s mig a magyar
allam cselekvéképessége a szocialpolitika teriiletén rendkiviil gyenge volt,
addig Kelet-Németorszagban a szocidlis halé a nyugatnémet segitségnek ko-
szonhetben sokkal er6sebbnek szamitott.

Ha tervezési szempontbdl nézziik a két varos fejlédését, elmondhatjuk,
hogy a politikai és gazdasagi makro-folyamatokat meghatdrozo kozponti
iranyitasa tervgazdalkodds korszaka véget ért és a szabad piacgazdasag, vala-
mint a demokratikus kormanyzas elvén nyugvo varos- és regionalis fejlesztési
politika korszaka kezd6dott el.

A demokratizalddasi folyamatokkal és az allami hatalom decentraliza-
cidjaval parhuzamosan szamos tervezési hatdskor a telepiilési(varosi) szintre
kertilt.

A varosfejlédés fontosabb iranyai a rendszervaltozas utan

A gazdasagi atalakulds és a népesség tarsadalmi differencidlédasa mindkét
varosrégioban a korabbiaktol eltérd térbeli folyamatokat indukalt. Kiilondsen
markans, a korabbiakhoz képest 1j fejlédési jellegzetességek kezdtek kirajzo-
l6dni a belvarosokban és a peremkertiletekben.
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A City ,bestiriisodése” és boviilése

Az atalakulas els6 éveiben a harmadik szektor jelendsége ugrasszertien nétt
(Budapesten ezt elsésorban a kiilfoldi beruhazasok okoztak). Ha a beruhaza-
sok és a gazdasagi aktivitas sulypontjait térben vizsgaljuk, akkor megfigyelhet-
jik, hogy ez a sulypont mindkét varosban a City-ben (a varos kozpontjaban),
valamint annak kozvetlen kornyékén talalhatd. A City épiiletallomanyanak
bestirtisodésével és a City-kornyéki lakonegyedekben a szolgaltatd funkciok
elsédlegessé valasaval a posztszocialista varosokban az a folyamat jatszodott
le, ami tobb évtizeddel korabban a nyugati nagyvarosokban hasonlé médon
ment végbe (Kovics Z.-WiEssNER, R. 2004). Ugyanakkor a zoldmezds beruha-
zasként megvaldsuld bevasarlo-kozpontok csakhamar komoly konkurenciat
jelentettek a budapesti és a lipcsei City szdmara, mindenekel6tt a kiskereske-
delem teriiletén.

Az elavult épiiletallomdnnyal rendelkezd belvirosi negyedek

A lakaspiac kozpontu szabalyozasanak megsziinése é€s az 0j gazdasagi fo-
lyamatok kovetkeztében Budapest bels¢ keriileteiben a tarsadalom korab-
ban elképzelhetetlen mértékii térbeli polarizacidja kovetkezett be. Az egykori
Osztrak-Magyar Monarchia fennallasa alatt épiilt lakonegyedeket a szocialista
korszakban elhanyagoltak, ennek kovetkeztében az éptiletallomany leromlott,
és un. ,tarsadalmi er6zid” indult el. Ehhez a folyamathoz még az is hozza-
jarult, hogy a fordulat utan sok bels6 keriiletbdl (mindenekel6tt a leromlott
éptiletallomannyal rendelkez6 negyedekbdl) a jomodu lakosok folyamatosan
elvandoroltak, aminek kovetkezményeként halmozottan problémas helyzetii
belvarosi negyedek jottek létre. Ezekben a keriiletekben altalaban alacsony
statuszu tarsadalmi csoportok maradtak, akik az életkoruk, alacsony iskolai
végzettségiik, valamint a munkaerd-piaci helyzetiik miatt az életkoriilménye-
iken nem tudnak javitani. Budapesten ezek kozott sok olyan — részben roma
szarmazasu csalad —is talalhatd, amelyek az tgynevezett , gettd-tarsadalmat”
reprezentaljak (KovAcs Z.-WIESSNER, R. 1999).

Lipcsében atfogd tamogatasi és varosfelujitasi programok segitségé-
vel sikertilt stabilizalni szdmos bels6 varosrész miiszaki-fizikai és tarsadalmi
helyzetét, ennek kovetkeztében tobb bels6 negyed fejlédési palyara keriilt. Az
idds éptiletdllomany nagy részét megujitottak; a varosmag teljes atépitésével
jaro beruhazasok legnagyobb része a reprezentativ épiiletekkel rendelkez6 te-
riiletekre koncentralodott (WiessNER, R. 2004; WiesT, K. 1997, 2001; Z1SCHNER,
R. 2003). Emellett természetesen napjainkban is létezik még szamos olyan, a
mult szazad forduldjan kiéptilt keriilet, amelyek fejlesztése minden megujitasi
torekvés ellenére mindeddig problematikus maradt.
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Budapest esetében elmondhatd, hogy a varosfelujitas 0sszességében
véve szerényebb eredményeket produkdlt. A tradiciondlis varosnegyedek revi-
talizacidjara azért akad néhany pozitiv példa (a IX., vagy a VIII. kertilet varos-
rehabilitacios eredményei). Ezek a példak azt tdmasztjak ald, hogy Budapesten
is van lehetdség a sokféle problémaval kiiszkodo belvarosi negyedek revitali-
zacidjara, amely lehet6vé teszi az adott tertiilet jovObeni felértékelddését.

Nagy lakételepek

Budapesten a szocialista id6szakban épiilt lakdtelepeken is a belvarosihoz
hasonlé jellegti kiilonbségek rajzolddnak ki. Jorészt a régebbi épitésii lakotele-
peken taldlunk viszonylag stabil tarsadalmi strukttiraval bird lakonegyedeket.
Vannak ugyanakkor olyan lakdtelepek, amelyek egyhangt épitészeti stilussal
és rosszabb mindségili lakasokkal jellemezhetdk és ezek tobbsége napjainkra
— mint a belsé kertiletek egy része — a tarsadalmilag hatranyos helyzet(i rétegek
,gyujtéhelyévé” valt. A nagy lakotelepekre vonatkozé komplex feltjitasi-
korszertsitési programot Budapesten még nem dolgoztak ki. Mindemellett
a nagyvarosi lakotelepi v fejlédését az tjabban épiilt, els6sorban kisebb, de
viszonylag jol felszerelt lakdsokkal rendelkezd lakoparkok megjelenése elGse-
githeti, mert ezek egy része a nagy lakotelepek kornyékén helyezkedik el.

Lipcse esetében a lakdtelepek feltijitdsat mar a rendszervaltozas utani
els6 években szorgalmaztak. A lakdtelepeken — a korabbi varosperemi zol-
dovezethez hasonldan — 1j bevasarlokozpontok és szabadidds 1étesitmények
épiiltek, melyek javitottak a lakok életmindségét. Ugyanakkor a nagyszabasu
fejlesztések ellenére nem mindentitt sikertilt a lakotelepek vonzerejét meg0riz-
ni, a tarsadalmi struktirat stabilizalni. Az tires lakdsok szama az utobbi id6-
ben sok lakételepen névekszik, ami miatt minden jovdbeli — a lakotelepekkel
kapcsolatos — koncepciot alaposan at kell gondolni.

Az agglomerdcid

A személyautdk szamanak gyors emelkedése, ezdltal az egyéni kozlekedés
elterjedése a posztszocialista orszagok lakossaganak mobilitasat jelentésen
megnovelte. A mobilitds fokdnak ndvekedése és a lakaspiac differencialoda-
sa Budapesten és Lipcsében is a varoskornyéki teriiletekre iranyuld tome-
ges kikoltozéshez vezetett. Mig Budapesten a népesség szuburbanizacidjat
talnyomorészt az 6nalld haztartasoknak a sajat csaladi haz megszerzésére
irdnyuld vagya motivalta, addig Lipcsében az ingatlanpiaci beruhazok és
épittetdk okoztak a nagy kikoltozési hullamot, lévén a nagy épitkezéseik soran
a varoskornyéki tertileteket részesitették elényben.
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Budapest kornyékén a szuburbanizacié mindentitt kimutathato, s el-
s@sorban azokat a kisebb telepiiléseket érintette, ahol korabban szamottevd
ipar nem telepedett meg és a lakokornyezet igen magas szinvonalu. Ezeken
a telepiiléseken az elmult években jelentésen nétt a lakasépitési kedv, min-
denekel6tt az 6nalléd csaladi hazak és sorhdzak szama gyarapodott, de ezek
mellett egynéhany lakdpark is épiilt. Budapest szuburbanizacidjanak fontos
jellegzetessége a varosbol kikoltozok eltérd tarsadalmi Osszetétele. Egyrészt
— ahogy Nyugat-Eurdpéban is — az agglomeracioba kiteleptilk egy jelentds
csoportjat a klasszikus kozéposztalyhoz tartozdk alkotjak, masrészt olyan sze-
gényebb rétegek is koltoznek a varoskornyékre, amelyek a varosi élet névekvo
koltségeit mar képtelenek tovabb fizetni.

Mig a szuburbanizacios folyamatok Budapesten és kornyékén
napjainkban is megfigyelhetdk, Lipcse régidjaban ennek cstcspontja az
1990-es évek kozepére esett. Ezt a szuburbanizacios robbandst az az addleirasi
lehetdség segitette eld, amely a tehetds nyugatnémet épitdipari beruhazdokat
Kelet-Németorszagba csabitotta, akik aztan jelentds szamu lakdst épitettek
Lipcse kornyékén. Emellett természetesen a csaladi hazak épitése is szerepet
jatszott az agglomeracié novekedésében; ez a folyamat napjainkban is tart.
Mindazonaltal az adokedvezmények csokkentésével a szuburbanizacié in-
tenzitasa jelentésen visszaesett.

Budapesten és Lipcsében (kiilondsen a kiskereskedelem terén) jol
megfigyelhet6 — a lakofunkcidt érintd szuburbanizacié mellett — a szolgaltato
szektor varoson kiviilre telepiilése is. Az tjjonnan, tobbnyire ,z6ldmez&s”
beruhdazasként felépiilt nagy bevasarlokozpontok jelentés konkurenciat jelen-
tenek a belvarosi kiskereskedelem szdmara, és ezzel a belvarosok fejlesztési
terveinek kidolgozasakor is szamolni kell (Burback, J].-DovEnyi, Z.—KovAcs,
Z.2004).
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Budapest és Lipcse kozigazgatasi beosztasa, mint a
rendszervaltozas utani varosfejlédés jelentds tényezdje

DovENYI ZoLTAN'-ULRICH KNABE?

1990 utdn a lipcsei varosrégio gazdasagi és tarsadalmi fejlédésére és atalaku-
lasara a kozigazgatasi beosztas, mindenekel6tt az 6nallo kozigazgatasi egy-
ségek szamara alkotmanyosan garantélt tervezési jogkorok jelentds hatast
gyakoroltak. A korabbi id6kbol megdrzddott kozigazgatasi rendszer rendkiviil
széttagolt volt, de ez a struktiira az onkormanyzati teriileti reformmal némileg
megvaltozott. Lipcse kornyékének kozigazgatasi tjrafelosztasa, ami a varos
tertiletét jelentésen megndvelte, a kor teriiletszervezési kihivasainak torvényi
eszkozokkel torténd megoldasat szemlélteti. 1990 utan ugyanis a szuburba-
nizacids folyamatok itt is, mint mas keletnémet régioban, korabban soha nem
latott méreteket Oltottek.

A budapesti varosrégio gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsanak jel-
lemzd8i az utobbi tiz-tizendt évben részben eltértek a Lipcsében végbemend
folyamatoktol, emellett nagyon sok olyan konfliktusforras létezik, amelyek a
megvaltozott feltételek kozott 1j szinezetet kapott. A budapesti varosrégio koz-
igazgatasa és teriileti felosztasa egyértelmiien ebbe a kategoriaba tartozik, ezen
a téren ugyanis hangsulyosan jelen vannak azok a hosszu torténelmi multra
visszavezethetd egyenlStlenségek, melyek az id6k folyaman megoldatlanok
maradtak és a fordulat éveiben djra aktuadlissa valtak, jabb nehézségekhez
vezettek. Ennek kovetkeztében napjainkban a kozigazgatas atalakitasa jelenti
a budapesti varosrégioval kapcsolatos egyik legnagyobb kihivast.

Akozigazgatas és az adminisztrativ beosztas altal kivaltott konfliktusokra
a magyar fovarosban és kornyékén mas valaszok sziilettek, mint a lipcsei varosré-
gioban, jollehet a szocialista id6kben Magyarorszag és az NDK kozigazgatasanak
kiépitésében még sok hasonlosagot figyelhettiink meg. Torténelmi tavlatokra vis-
szatekintve ugyanakkor megallapithatjuk, hogy a két varos fejlédésének alapvetd
feltételei is jelentdsen kiilonboztek, melyek komoly kovetkezményekkel jartak.

Lipcse kozigazgatasa
A lipcsei varosrégioban az elmult masfél évtizedben jelentds szuburbaniza-

cios folyamatok jatszodtak le, melyek a varos térbeli novekedésének iranyait
alapvetéen megvaltoztattak. Az 1990-es években a nemzetkozi trendeknek

1 MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet, H-1112 Budapest, Budadrsi ut 45.
2 Lipcsei Egyetem, Foldrajzi Intézet, D-04103 Leipzig, Johannisallee 19a.
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megfeleléen a fejlédés legfontosabb teriiletének immar a varos periféridja
szamitott. A bevasarlasi szokasok valtozasaval a kiskereskedelem sulypontja
a varos peremére helyez6dott. A szuburban lakéovek kiépiilése is gyors titemti
volt; a népesség szuburbanizacidja ugyanakkor az egykori NDK-ban mutatott
néhany sajatossagot. A belvarosi épiiletek allaga rendkiviil leromlott, raadasul
sok lakas tulajdonosi hattere a rendszervaltozas utani restitticios eljarasok
miatt rendezetlen volt. Ezen kiviil a feltjitott lakasok bérkdltségei — éppen
a mindségi rekonstrukcié miatt — dltaldban magasak voltak. Ezek az okok
egylittesen vezettek a varos kornyékére torténd kivandorlashoz az tjonnan,
nyugatnémet beruhdzok altal épittetett lakdparkokba.

Az 1990-es évek elejétol a varos és a periféria kozotti jelentds gazdasa-
gi- és tarsadalmi sulyponteltolodas miatt egyre siirgetobbé valt a kozigazgatas
atalakitdsa, amit a kozponti hatalom mindenhatdsdganak megsziinése és az
onkormanyzati rendszer kiépiilése is siettetett. A jarasi és az onkormanyzati
szinti kozigazgatasi beosztas megvaltoztatasardl nem sokkal a német Gjra-
egyesités utan élénk vitdk kezdddtek. Az egykori NDK- és NSZK-beli szovetsé-
gi tartomanyok kozti legfontosabb kiilonbség az egyes kozigazgatasi egységek
méretében rejlett, ugyanis nyugaton az 1960-as és 1970-es években a tertileti
reform — kevés kivétellel — végbement. Ezzel szemben Kelet-Németorszagban
az egyes teleptiléshatarok lényegében az 1930-as évek kozigazgatdsi reformjai
oOta valtozatlanok maradtak. Az 1950-es évek kezdetén lezajlott teriiletegyesi-
tések ugyanakkor Lipcsét nem érintették.

A tartomanyi rendszer tjjaalakitasa soran létrehozott és a kozigaz-
gatasi tigyekben illetékes szasz kormany mar 1991-ben kidllt a kozigazgatasi
tertiletfelosztas megvaltoztatasa mellett. 1994-ben hosszu egyeztetések utan
végrehajtottak a jarasok teriileti reformjat. A jarasoktdl fliggetlen jogallasu
varosok (kreisfreie Stadte) sajatos, az agglomeracioikhoz kapcsolodo problé-
maik miatt kimaradtak a reformbdl. Ezzel egyidejlileg a kormanyzat szakmai
elemeket is tartalmazo kotelezettségvallalast tett, miszerint a varos-periféria
problémakdrt tudomanyos és gyakorlati szempontbdl is helytallo koncepcio
alapjan, torvényi tton kivanjak megoldani.

Az agglomerdcids kihivasokra megoldast kindlé szakmai anyag
1995-ben késziilt el; a dokumentum a varosrégiok kozponti telepiilésébe tor-
ténd telepiilés-beolvasztasokat szorgalmazott. Kiilonosen a szuburbanizacio
legfObb nyerteseinek szamito kozségeket tervezték a kozponti varosokhoz
csatolni, ahol a népességnovekedés, valamint az Gjonnan 1étrejott tizemek,
termel$ beruhdzdsok szama nem allt aranyban a telepiilés korabbi nagysa-
gaval és szerepkorével (diszfunkcionalis fejlédés). A szakmai anyag képezte
az alapjat a varosi agglomeraciokrdl szolo tervezeteknek®, amelyek 1996-ra

3 Minden szasz nagyvaros (Lipcse, Chemnitz, Drezda, Zwickau) agglomerdacidjara kiilon
torvényt alkottak. A tobbi fliggetlen varos (Gorlitz, Hoyerswerda, Plauen) agglomeracioit
egyetlen torvény szabalyozza.
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mar torvény-el6készitési szakaszban voltak. Ezzel egyidében a nagyvaro-
sokhoz csatoland6 kozségek szamara atmeneti id6t biztositottak arra, hogy a
nagyvarosba ,6nként” beolvadjanak. Ebben az idészakban Szaszorszagban a
becsatoland6 kozségek majdnem 70%-a ,0nkéntesen” feladta fliggetlenségét
és a nagyvaros részévé valt (pl. Lipcse szomszédjai koziil 6 teleptilés olvadt be
sajat elhatdrozdsabdl a varosba). A torvények hatalyba Iépése el6tt az onkéntes
csatlakozast természetesen kiilonb6zd kedvezményekkel 6sztonozték.

A jogszabalyok elGzetes tervezetét tarsadalmi vitara bocsatottak; a
beérkezett 35 000 véleménybdl 17 000 a lipcsei varosrégiohoz kapcsolodott.
A szasz nagyvarosok és agglomeraciojuk kapcsolatardl szold torvényeket a
szasz kormany 1997-ben terjesztette a parlament elé, amely a kiegészitések
és szakmai meghallgatasok utan 1998-ban szavazta meg a jogszabalyokat, a
rendelkezések 1999. janudr elsején léptek hatalyba (1. dbra, 1. tdblizat). A lip-
csei agglomeracio teriileti tjrafelosztasardl szold térvénnyel szemben néhany
teleptilés jogi 1épéseket tett. A szasz alkotmanybirdsag hosszadalmas eljaras
utan — Markkleeberg varos és Wachau kozség kivételével —jogszertinek talalta
a kényszeregyesitéseket; a fent emlitett két telepiilés azonban megdrizhette
fliggetlenségét.
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1. tdbldzat Az 1999-2000-ben kozponti elhatdrozdssal Lipcséhez csatolt kozségek fobb adatai

Becsatolt telepiilések Lak(zisga;%jzam Lako?fggggfigrggvflj/fzasa T(f;lz;t
Bohlitz-Ehrenberg 8 601 105 8,66
Engelsdorf 10 766 142 20,99
Holzhausen 6319 121 12,91
Rehbach/Knautnaundorf* 606 nincs adat 13,72
Liebertwolkwitz 5251 116 9,27
Lindenthal 5547 170 12,81
Liitzschena-Stahmeln 3564 119 18,25
Miltitz 1729 125 3,02
Molkau 6 024 158 5,22
Wiederitzsch 5578 142 5,82
Burghausen/Riickmarsdorf* kb. 4 300 nincs adat 7,08
Osszesen: kb. 58 285 - 117,75

Megjegyzés: a *-gal jelolt esetekben résztelepiilésekrdl van szo.
Forras: Szaszorszagi Statisztikai Hivatal 1999; Statisztikai és Valasztasi Hivatal, Lipcse
2000-2001.

Lipcse teriiletének novelése szamottevo statisztikai kivetkezményekkel
jart. Markkleeberg becsatolasanak megakadalyozasa miatt ugyan nem sikertilt
a f6 célt, Lipcse lakossagszamanak félmillio f6l€ torténd emelését elérni, de a
népességszam kb. 60 000-rel emelkedett €s ezzel meghaladta a 491 000 f6t. A
varos teriilete 176 km?-r6l 291 km?*-re nétt, ezzel parhuzamosan a népstir(iség
csokkent. A statisztikai értelemben vett szuburbanizacio gyakorlatilag meg-
szint, mivel az Gjonnan a varoshoz csatolt részekre torténé vandorlds immar
belvarosi migracionak szamitott. Ennek kovetkeztében 1999. els6 félévében
a varos vandorlasi nyereséget konyvelhetett el, rdadasul az elkovetkezendd
években a sziiletések szama a halalozasokét kismértékben meghaladta.

A szdsz nagyvarosi régiokat szabalyozé torvények egyik fontos célki-
tzése volt a nagy telepiilések funkciondlis-térbeli eqységeinek megszervezése. A
jelent6s mértékii szuburbanizacié hatasait korrigalni prébalo telepiilés-egye-
sitések soran ugyanakkor a becsatolt telepiilések elvesztették onallosagukat
és a nagyvaros keretein beliil kisebb beleszolasuk lett az adott telepiilésrész
fejlédésébe. Lipcse dnkormanyzata a decentralizalt koncentracio jegyében
mar régota dolgozik a varosrészkozpontok kialakitdsan. Az 1j telepiilésrészek
helyzetét javitotta a tomegkozlekedés kiterjesztése, emellett a varosi nagypro-
jektek (BMW-park, Szabadiddpark) a becsatolt teriileteken valésulnak meg
(SMI, 2004).

Az onkormanyzati teriileti reform a vdrosi tervezés centralizacidja ira-
nyaba hatott, ezzel egyiitt az elvégzend? feladatok mennyisége is megnétt.
Lipcse egészének prioritasai természetesen masok voltak, mint az egykor fiig-
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getlen telepiilésrészeké, ennek nyoman a peremkeriiletek fejlddése — legalab-
bis id6legesen — megtorpant. Ugyanakkor példaul a csaladi hazas épitkezés
fellendiilését a varos tamogatta az tjonnan csatlakozott teriileteken, amelynek
kovetkeztében a lakossagszam szdmos kiilsé telepiilésrészben napjainkban is
novekszik.

A Lipcséhez csatolt telepiilések nem vesztették teljesen el onallosa-
gukat: a varosi tandcson kiviil a telepiilésrészi onkormanyzatokba is valasztanak
képviselSt, amelyek feladatkorét a szasz tertileti reformtorvénnyel 6sszhang-
ban alakitottak ki. A testiiletet hét évre valasztjak. Ennél egy fokkal magasabb
politikai szint Lipcsében a 10 keriileti 6nkormdinyzat, amelyek azonban a fejlesz-
tések tertiletén nem birnak dontéshozdi hataskorrel, inkabb csak szimbolikus
véleményezési, informacios és tandcsaddi szerepet toltenek be, illetve a varosi
tandcsban az adott keriiletet érinté dontéseknél is csupan tanacsadoi, vélemeé-
nyezési joggal rendelkeznek.

Budapest kozigazgatasa

A korabbi szocialista tipusu kozigazgatas terén Magyarorszagon is jelentds
valtozasok kovetkeztek be a rendszervaltozas utan, hiszen a régi tanacsrend-
szert a demokratikus Onkormanyzati rendszer valtotta fel. Budapest esetében
az 1990-es 1j dnkormanyzati torvény nyoman kétszintli dnkormanyzat jott
létre. Az Gj szabalyozas egyik lényeges eleme az volt, hogy nemcsak a févaros
egészének, hanem a 23 keriiletnek az autonémidjat is garantalta, igy a kertile-
tek nincsenek aldrendelve a kozponti varosiranyitasnak.

A rendkiviil demokratikusnak t(iné megoldas csak nagy nehézségek
kozepette miikodik, a fovaros és a keriiletek kozotti hataskorok és feladatkorok
megosztasanak kérdése mindmaig alapvetd probléma. Ezen a helyzeten az
onkormanyzati torvény modositasai az elmult években némileg valtoztattak,
de a két szint 6nallosdga megmaradt. Az tjabb szabalyozasnak koszonhetéen
févaros az egész varosra kiterjedd fejlesztési és rendezési terveket készithet, de
azok kivitelezését a kertileti onkormanyzat konnyedén megakadalyozhatja. A
keriiletek 6nalléva valasa a f6varosi kozigazgatas iddzitett bombajanak tekint-
het6, rdadasul a fiiggetlenné valas az utobbi masfél évtizedben tobb, 1950-ben
a varoshoz csatolt peremkeriiletben (pl. Csepel, Ujpest) ténylegesen felme-
riilt. Ezek a keriiletek a magas népességszamuk miatt nagy valoszintséggel
megyei jogl varosokka valnanak, ami akar tobbletforrasokat is biztosithatna
szamukra. Persze az 6nalldsodds annyira nem egyszer(i folyamat, mert ahhoz
a magyar orszaggyulés jovahagyasa is sziikséges.

Budapest varosrégidjanak problémai megoldatlannak tekinthetdk,
hiszen, minden tekintetben széttagoltsag jellemz6 az egész agglomeraciora.
1997-ig 67, a statisztikai varosrégio kibovitése kovetkeztében immar 104 6nallo
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onkormanyzat talalhaté az agglomeracioban (a févaros, 23 kertilet és 80 6nallo
teleptilés). A teriiletszervezés problémajat tovabb bonyolitja, hogy a varosrégio
telepiilései Pest megyéhez tartoznak. Ez a kedvezdtlen allapot mind a mai
napig megoldatlan és szdmtalan konfliktus forrasa.

Az 1996-ban elfogadott teriiletfejlesztési torvény egyebek mellett ko-
telez6vé tette a Budapesti Agglomeracios Fejlesztési Tandcs megalakitasat. Ez
torténelmi 1épés volt, hiszen Budapest és kornyéke kozott korabban semmiféle
intézményes kapcsolat nem létezett. Ez a tandcs az els6 szervezet, ahol a kor-
many, a fovaros, a kertiletek, az agglomeracid és a kiilonb6z6 kamarak kozos
doéntést hozhatnak (Percer E. 2004).

Jelentds tjitas volt emellett az is, hogy a varosrégiot hat alrégidra osz-
tottak fel. Az 4j kisrégiok nemcsak statisztikai egységeket alkotnak, hanem
fejlesztési szovetségekként is miikodnek. Mivel a févarosi keriiletek is részt
vesznek a fejlesztési kisrégiok munkajaban, azt mondhatjuk, hogy —legalabbis
részben — az agglomeracio és a févaros éles hatara elmosddott. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy a budapesti varosrégiohoz kapcsolddo teriiletszerve-
zési problémak legnagyobb része megoldatlan, az agglomeracio telepiilései
kozotti feladatokat 6sszehangold, idealis modellt még nem sikertilt megta-
lalni (ScaucamanN P. 2004). A jovébeni fejlesztés szamara egyebek mellett
fontos lenne az érdekegyeztetés keretfeltételeinek megteremtése, a koopera-
cid erOsitése és az egylittmikodést gatld tényezok megsziintetése. Tovabb-
ra is fontos feladat Budapest monopolhelyzetének és gazdasagi tulsulyanak
csokkentése. A fovaros és kornyéke kozigazgatasi felosztasanak atalakitasat
ugyanakkor csak nagyon ovatosan (tekintettel a torténelmi meghatdrozottsag-
ra és a jelenlegi Osszetett helyzetre) szabad végrehajtani. A févaroshoz valo
onkéntes csatlakozas vagy kozponti hozzacsatolas lehetdségét kizarhatjuk
annak ellenére, hogy néhany agglomeracios telepiilés (pl. Vecsés, Budaors,
Budakaldsz) 0sszeépiilt a fovarossal. A teriiletegyesités elutasitasa leginkabb
az 1950-es nagy becsatolasokra vezethetd vissza: egyrészt akkoriban nagyon
,blre szabtdk” a févaros hatarait, masrészt a kényszeregyesitésnek szdmos
negativ tapasztalata volt.

Osszességében megallapithatjuk, hogy Budapest és Lipcse a vérosfej-
lesztést el6segitd kozigazgatasi keretek atalakitdsaban 1990 utan kiilonb6zo
utat jart be. Lipcse és kornyéke kozigazgatasat a centralizacid, mig Budapest
és varosrégiojanak igazgatasat a decentralizacio jellemezte. Budapest esetében
a kozigazgatasi, politikai és tervezési széttagoltsag, a szdmos Onigazgatasi
egység — Lipcsével ellentétben — a varosrégio fejlodése szamara nyilvanvaldéan
hatranyos volt.
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A lakaspiac atalakulasa Budapesten és Lipcsében

KovAcs ZoLTAN'-REINHARD WIESSNER?

A lakaspiac altalanos helyzete és fejlédésének alapvonasai

A rendszervaltozast kovetd években nemcsak a gazdasag és a munkaerdpiac
Osszeomldsa, hanem a lakaspiac teljes atalakuldsa is gyokeresen megvaltoz-
tatta a két varos lakossaganak életviszonyait. Megsziint a lakaspiac allami
befolyasoltsaga, megvaltoztak a tulajdonviszonyok, szamos varosrész tarsa-
dalmi Osszetétele atalakult, s a szegregacio tj formai jelentek meg. Budapest és
Lipcse koz0s sajatossaga az, hogy a rendszervaltozaskor mindkét varos nagy
kiterjedésti, a 19. és a 20. szazad forduldjan kiépiilt, a szocialista idészakban
létrejovo nagy lakotelepekkel szemben meglehetdsen elhanyagolt allapotban
1évé lakonegyedekkel rendelkezik. Mindkét varosban megtalalhatok tovabba
olyan varosszerkezeti egységek, mint példaul az ipari zona és a lakotelep-6v,
azonban jelentds kiilonbségeket is megfigyelhetiink: Lipcse a varosrehabili-
tacio terén joval Budapest el6tt jar, illetve a német nagyvarosban tovabbra is
a bérlakasok domindlnak a sajat tulajdont lakasokkal szemben.

Ahogy emlitettiik, Budapesten és Lipcsében is nagyon jelentds a maso-
dik vilaghabort el6tt épiilt lakasok aranya (Budapesten 40%, Lipcsében 53%).
Arégi épiiletallomannyal jellemezhetd teriiletek a magyar févarosban egyértel-
mien a belsd keriiletekben talalhatok, mig Lipcsében a varoskdzponton kiviil
a varos déli felén talalunk zommel 1945 el6tt épiilt lakasokat. A szocialista éra
alatt éptilt a magyar févaros jelenlegi lakasallomanyanak 54%-a, mig Lipcsében
ez az arany 32%. A rendszervaltozas utan épiilt lakdsok hanyada Lipcsében,
elsésorban az 1990-es évek végén becsatolt kozségekben lezajlott nagy lakas-
épitési boom kovetkeztében meglehetésen magas (15%), mig Budapesten csak
5% kortili. A lakdsméret tekintetében nagy eltérés nincs, mindkét telepiilésre
a 2-3 szobas lakasok tulstlya jellemzo.

A masodik vilaghabora utan, a kommunista hatalomatvételt kovetden
Budapesten a lakasok négyotodét allamositottak, teljesen megsziint a magan-
bérlakasi rendszer, ugyanakkor Kelet-Németorszagban a bérlakasok egy része
fennmaradt. Az allam altal megallapitott lakbérek mindkét varosban alacso-
nyak voltak, nem fedezték a karbantartas koltségeit, igy a lakdépiiletek allaga
leromlott. Lipcsében emellett 1990 el6tt a folyamatos elkoltozés miatt a régi bér-
hazas negyedekben 20-25 000 lakas allt {iresen, amelyek lebontasat tervezték.

1 MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet, H-1112 Budapest, Budaorsi ut 45.
2 Lipcsei Egyetem, Foldrajzi Intézet, D-04103 Leipzig, Johannisallee 19a.
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A szocialista éraban jelends lakotelep-épitkezések zajlottak mindkét varosban,
de az egyéni csaladi hazak épitését csak Budapesten tamogatta az allam.

A szocialista egyenl6sit6 politika ellenére — elsésorban Budapesten
— bizonyos szegregacios folyamatok kimutathatok voltak. Az elavult épiilet-
allomanyt bels6 lakov tarsadalmi Osszetétele egyre kedvezdtlenebbé valt, mig
a budai kertiletek imazsa a tobbi varosrésznél tovabbra is pozitivabb maradt.
Lipcsében a tarsadalom térbeli polarizacidja nem volt ennyire jelentds.

A lakasallomany és a lakaspiac atalakulasa a rendszervaltozas utan

1990 utan a két varos lakaspiacanak fejlédése sok tekintetben kiilonbozott egy-
mastol. Alapvetd eltérés mutatkozott a privatizdcios stratégidban, a tulajdonvi-
szonyok atalakitasa terén. Magyarorszagon, igy Budapesten is a régi belvarosi,
illetve a lakotelepi allami lakasallomany erdltetett titem{i maganositasa zajlott
(Hecepus, J.-Tosics, I. 1994; KovAcs, Z.—WiEsSNER, R. 1995). Az allami lakasok
tobb mint négyotode gyakran a piaci ar 10-15%-ért keriilt magantulajdonba.
Kelet-Németorszagban a magyar gyakorlattal szemben az az elképzelés valt
uralkodéva, hogy az allamositott épiileteket azoknak kell visszaadni, akiktdl
elvették. A szocializmus és a naci uralom alatti kisajatitasokat visszamendleges
hatallyal akartdk érvényteleniteni. A re-privatizacié alol mentestiltek a kisaja-
titott telkeken épitett bérhazak és nagy lakotelepek. Az allami lakasallomanyt
az onkormdnyzatnak, illetve a lakdkozosségeknek engedték at, a korabban
létrejott lakasszovetkezetek pedig fennmaradhattak. Eleinte az allami és szo-
vetkezeti (elsésorban lakotelepi) lakasallomany bérléknek torténd eladasat is
tervbe vették, de ez a privatizacios elképzelés a budapestinél kedvez&tlenebb
feltételek miatt (pl. magas vételar) csakhamar zatonyra futott.

Alakaspiac atalakuldsa terén a két varos kozott tovabbi jelentds eltérés
volt az, hogy az egykori NDK-ban az 1 lakdisok épitését (els6sorban a beruha-
zoknak juttatott adokedvezménnyel), valamint az épiilet-feltjitast jelentds
Osszegekkel tamogattak. Budapest esetében a lakasépités ilyen mértékd allami-
onkormanyzati dotacidjara nem keriilt sor, bar példaul a 2000-ben bevezetett,
lakasépitésre is felhasznalhato, kedvezményes kamata hitel hatdsara valamivel
tobb 1j lakas épiilt, ami nagyjabol a hitelfelvétel megszigoritasaig tartott.

Az eloregedett épiiletallomannyal rendelkezd negyedek, valamint a la-
kotelepek rehabiliticidjira Kelet-Németorszagban szamos programot dolgoztak
ki és hajtottak végre. A lakotelepek miszaki-fizikai és tarsadalmi leromldsat
megakadalyozando, sokféle feltjitasi és infrastruktura-fejlesztési beruhazast
vittek véghez (éptiletfeltjitas, Gij bevasarlo- és szabadidékdzpontok épitése,
zoldteriiletek fejlesztése), amelyek kiilonosen az 1990-es évek végétdl értek
el latvanyos eredményeket. A belvarosi lakonegyedek megujitdsaban a ma-
ganberuhazasok is fontos szerepet jatszottak. Ezek eredményeként Lipcse
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lakasallomanyanak kétharmada teljesen megujult. Budapest esetében hasonlo
kedvezd folyamatokrol nem beszélhetiink, ennek oka részben az allami és
onkormanyzati téke hidnyaban, valamint a szétaprézodott tulajdonosi struk-
taraban keresendd. A magyar févarosban a rehabilitacios céltt maganberuha-
zasok legfébb akadalyat a magantulajdont lakasok elképesztéen magas aranya
képezi, ezért a varosrehabilitacio eddig csupan ,szigetszertien” jelentkezett.
Az 1990-es évek végén torténtek lépések egy fOvarosi szintli rehabilitacio
megkezdésére (Budapest Varosrehabilitaciés Programja, 1997), de ennek kéz-
zelfoghato eredményei még meglehetdsen szerények.

A lakdspiac kiilonbozd szegmenseinek terén is kimutathaté a kiilonbség a
két varos kozott. Mint arrdl mar szoltunk, az allami tdmogatas kovetkeztében
Lipcse kornyékén az 1990-es évek kozepén megnétt a lakasépitések szama. Az
agglomerdaciora vonatkozd eltérd elképzelések, tervek kovetkeztében azonban
az tjonnan l1étrejovo teleptilésrészek funkcionalis é€s infrastrukturalis értelem-
ben nem kapcsolodtak megfeleléen Lipcséhez. Hatalmas problémat okozott a
népesség belvarosi kertiletekbdl torténd gyors kivandorlasa. Raadasul a szu-
burbanizacié egy amugy is erésen fogyatkozo népességili nagyvaros kornyékén
ment végbe (természetes fogyas, nyugatra vandorlas), ezért az 1990-es évek
végén az épitési adokedvezmeényeket eltorolték, részben azért, hogy a kitelepii-
lésnek gatat szabjanak. Budapest esetében nem jatszodott le a lakasépités terén
hasonl6 robbanas, hiszen aki nagyon akart, 1990 el6tt is épithetett maganak
csaladi hazat. Ugyanakkor megfigyelhet6 a dontéen kiilfoldi toke segitségével
létrehozott lakdparkok kiépiilése, aminek a csicspontja az 1990-es évek végére
esett. Napjainkra csaknem szdz, atlagosan 130-140 lakasos lakopark épiilt a
févarosban és az agglomeracioban. Féleg az 1990-es évek elején gyorsult fel
a szuburbanizacio, amely — Lipcséhez hasonldan - teljesen koordinalatlanul,
,spontan” mdédon ment végbe.

A nagy lipcsei lakdtelepekrél elmondhatd, hogy mindenfajta felujitas,
funkcionalis kiegészités dacdra a vonzerejiik novelése, tarsadalmi struktarajuk
stabilizalasa sikertelen kisérlet maradt. A német varos lakotelepeirdl a jobbmo-
du csaladok tovabbra is elvandorolnak, mig helyiikre szocidlisan hatranyosabb
helyzet( lakok érkeznek (pl. a legnagyobb lakotelepen, Griinauban a legnagyobb
a munkanélkiiliségi rata és messze a varosi atlag alatt marad a haztartasok jove-
delme is) (Scumipt, H-WiEssNER, R. 2002; Kanr, A. 1997, 2003). A lakotelepeken
gyorsan novekszik az tiresen all6 lakasok szama. A szovetségi kormany 2001-ben
alkotta meg a keletnémet varosokra vonatkozd tamogatasi programot, amelynek
keretében sor keriil a lakdépiiletek bontdsara ott, ahol sok lakas all tiresen. A meg-
marado¢ lakasokat ugyanakkor vonzobba teszik a tehetdsebb rétegek szamdra.
Magyarorszagon a nagy lakotelepek esetében napjainkig alig tortént emlitésre
mélto valtozas, az épiiletek miiszaki-fizikai allapota a feltjitasok elmaradasa
miatt folyamatosan romlik. A népesség mobilitasa (részben a sok magantulaj-
dont lakas miatt) kisebb, mint Lipcsében. A févaros esetében is megfigyelhetd
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egyfajta polarizacio a lakotelepek kozott, féleg a régebbi épitésii negyedek
tartoznak a jobb tarsadalmi Osszetételli telepek kozé.

A varosrehabilitacié Lipcsében — elsésorban az 1990-es évek végétdl —a
belvirosi, kordbban elhanyagolt lakénegyedek esetében is jelentds eredményeket ért
el. Ennek kovetkeztében folyamatosan novekszik a kivalé fekvést, feldjitott
ingatlanok iranti kereslet. Az {iresen all6 lakasok, épiiletek szama csokken, s
megindult a népesség novekedése is. Ezt a novekedést azonban nem nevez-
hetjiik egyértelmtien dzsentrifikacionak: a belvarosi keriiletekben elsésorban
az atlagosnal csak kissé magasabb jovedelm{, fiatalos korosszetétell (gyakran
kisgyermekes) haztartasok aranya novekszik, emellett az alacsony bérleti dijak
miatt szamos didk is bérel itt lakast.

Budapesten joval kevesebb példat talalunk a lipcseihez hasonlé mé-
ret(i, atfogd muszaki-fizikai, épitészeti és tarsadalmi varosrehabilitacidra. A
Monarchia idején épiilt lakéovben néhol a gettdosodas nyomai jelentkeznek.
Kiemelendd a belvarosi varosrehabilitacids projektek koziil a IX. keriilet (Fe-
rencvaros), ahol az tgynevezett public-private-partnership (6nkormanyzat:
51%, magyar-francia beruhazoé csoport: 49%) keretében megvaldsult rehabi-
litacié nagy valtozasokat okozott. K6zépsd-Ferencvarosban tobb mint szaz,
rossz allapotban levé épiiletet, s veliik egyiitt 700 lakast bontottak el, helyet-
tiikk ezernél tobb 1j lakas épiilt fel, és szamos lakast felajitottak. Rovidebb
multra tekint vissza a jozsefvarosi rehabilitacios projekt, de napjainkra ez is
felgyorsuloban van. Kisebb rehabilitacids teriiletek Budapest mas teriiletein
is talalhatok (pl. Kébanya, Ujpest). Osszességében megallapithatd, hogy az
atfogd, az Osszes érintett kertiletre kiterjedd févarosi rehabilitacié még varat
magara, nagy valoszin(iséggel ez igy marad mindaddig, amig az allam vagy a
févarosi onkormanyzat nem all a varosrehabilitacioban befektetési lehetdséget
is 1até magantéke mellé.

Mind Budapesten, mind Lipcsében nagy kiterjedésti, alig, vagy egyal-
talan nem hasznositott teriiletek allnak a fejleszték rendelkezésére, a zild és
barnamezds beruhdzasok megvalositasara. Ezek a tertiletek gyakran a belvarosok
kozelében talalhatok, jo megkozelitési lehetdséggel jellemezhetdk. Lipcsében
az elmult évtizedben tobb ilyen teriileten, példaul egykori gyarépiilet helyén
nagyméret(i lakasépitkezések torténtek, amelyek els6sorban a magasabb statust
rétegeket céloztak meg.

A magyar févarosban is megfigyelhetd a belvarosi vagy ahhoz kozel
fekvé negyedekben az ultramodern, lakdparkszerti lakasépitkezések terjedése,
amelyeket gyakran bevasarlokozpontok, irodakomplexumok létesitése kisér.
J6 példa ez utdbbira a MOM Park, az angyalfoldi, Vaci at kornyéki épitkezések
sora (Duna Plaza, Arpad-hid kornyéke, Marina Part), valamint az tigynevezett
Millenniumi Varoskozpont luxuslakasa; a Nemzeti Szinhaznak és a Miivészetek
Palotajanak a kiépiilése. Ezek a beruhazdsok az adott varosrész helyzetét, presz-
tizsét, valamint az ott €16k életkoriilményeit egyarant javitjak.
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Polarizacio és szegregacio

Végezetiil a mindkét varosban megfigyelhetd tarsadalmi polarizaciora szegre-
gaciora tériink ki. A gazdasagi atalakulas kovetkeztében a tarsadalmon beliil
jelentésen novekedtek az egyenlStlenségek, ennek kovetkeztében a varosok
lakénegyedei kozott markans kiilonbségek alakultak ki. A polarizacids folya-
matok egyik szintere a belvarosi lakodvezet volt, amelynek statusa mar kiépii-
lése idején kiilonbozott tigy, hogy zomében inkabb a magasabb jovedelemmel
rendelkezd polgarsag, illetve a szerényebb vagyont munkdssag alkotta a né-
pességet. Emellett a lakotelepek fizikai-tarsadalmi kornyezetének folyamatos
romldsa a névekvd varosi szegregacid iranyaba hat, amely a rendszervaltozas
utani, magasabb presztizsii Gj lakonegyedek, valamint a szuburban telepiilés-
részek kiépiilésével parhuzamosan zajlik.

Lipcse esetében a tarsadalmi polarizacionak kivald indikatora a lak-
bértamogatasok teriileti megoszlasa. A belvaros keleti és nyugati részének
régi munkasnegyedeiben a legmagasabb az ilyen jellegli szocialis tamogatas-
ban részesiilok aranya (15-20%), mig a feltjitott és felértékel6dott belvarosi
negyedekben a kiilvarosok felé haladva csokken a tamogatasban részesiilék
szama (1. dbra).

Lakbértamogatasban részesiilok aranya %
[J0-6
6,1-9

A E59.1-12

1. dbra A lakbértdmogatasban részestildk teriileti megoszlasa Lipcsében (2002)
Forras: Lipcse Varos Onkormanyzata. Tervezte: WiessNER, R. Kartografia: FEuersach, F.
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A magyar févarosra a lipcseihez hasonlo tipusti adataink nincsenek,
ezért a tarsadalmi szegregacio vizsgalatahoz az altalanos iskolai végzettség-
gel nem rendelkezd, 15 évnél idésebb népesség aranyat vizsgaltuk meg a
népszamlalasi adatok alapjan. Ezekbdl kiolvashatd, hogy a minimalis iskolai
végzettséggel sem rendelkezdk aranya a Kiils6-Terézvarosban, az Erzsébetva-
rosban, a K6zépsoé- és Kiils6-Jozsefvarosban, a Ferencvarosban, valamint Cse-
pelen, Pesterzsébeten és Soroksaron volt a legmagasabb (7% {olott) (2. dbra).

Zdmmel a mult szazad forduldjan kiépiilt lakodvezetekrdl van tehat
sz0, emellett instabil tarsadalmi helyzet(inek szamit néhany egykori munkas-
keriilet is. A tarsadalmi polarizacié Budapesten joval nagyobb, mint a német
varosban, mert a magyar févarosban nagyobbak a jovedelmi kiilonbségek,
gyengébb a szocialis halo, a belvarosi tradicionalis lakoovek feltjitasa pedig
joval elmarad Lipcsétol.

[ ]5% alatt
E=15-6%
=6-7%
B 7% felett

2. dbra Az altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezdk aranya a 15 évnél iddsebb
népesség korében Budapesten
Forras: népszamlalasi adatok (KSH) 2001. Tervezte: KovAcs Z. Kartografia: Szaso B.
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Helyzetkép a magyar és német lakdtelepekrdl —
budapesti és lipcsei esettanulmanyok

EGceEpY TAMAS!

Bevezetés

Europa keleti és nyugati felének lakotelepei kozott — legalabbis épitészeti
szempontbol — sokkal tobb a hasonléosag, mint a kiilonbség. A lakdtelepek
eredete koz0s, hiszen épitésiik az 1920-as években keriilt el8szor el6térbe; az
1920-as évek végére els6ként Németorszagban, majd a vilag mas allamaiban
is kialakult az a sajatos kornyezeti kulttira, amelyet lakotelepnek hivnak. Fel-
épitésiikre is hasonld okok miatt kertilt sor, mert elterjedésiikh6z nyugaton és
keleten is foként a lakashiany vezetett, amelyet rovidtavon kezelni kellett.

A nyugati és a volt szocialista orszagok lakételepeinek kiilonbségei
féként méretiikben, felépitésiik utani tovabbfejlédésiikben, lakaspiaci szere-
piikben és a lakossag Osszetételében keresenddk (Csizmapy A. 2003; KEMPEN,
R.—~WasseNBERG, F. 1998). Ennek oka, hogy a lakoételepi lakasépités a volt szo-
cialista allamokban nemcsak a stlyos lakashiany enyhitésére szolgalt, hanem
fontos ideoldgiai szerepet is betdltott. A partallam a tomeges és gyors laka-
épitéssel a szocialista gazdasag teljesitOképességét is igyekezett alatdmasztani,
emellett a lakotelepek lehetGséget teremtettek a szocialista embereszmény és 4j
csalddmodell megvaldsitasahoz (MULLER, E. 1997). A kés6bbi gondok ellenére
a kor szintjén a lakotelepek hozzajarultak a varosodashoz és az infrastruktara
javulasahoz. Millidk szdmara teremtettek a kordbbiakhoz képest sokkal jobb
lakasviszonyokat, mivel a lakotelepekre kolt6zé népesség magasabb kom-
fortfokozatti, mindségileg jobb, gyakran nagyobb lakashoz jutott (RIETDORE,
W.—LieBmannN, H—K~NoORrr-SiEpow, T. 1994).

Korunk lakételepei Németorszagban és Magyarorszagon
Regionalis kiilonbségek a lakotelepek elterjedésében
A Német Szovetségi Koztarsasagban a 2500 lakasosnal nagyobb lakotelepek
szama jelenleg meghaladja a kétszazotvenet, az itt talalhato lakasoké pedig

az 1,6 milliét. Megoszlasuk a nyugati és keleti tartomanyok kozott azonban
jelentds eltéréseket mutat (1. tabldzat).

1 MTA Féldrajztudomanyi Kutatdintézet, H-1112 Budapest, Budadrsi at 45.
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1. tabldzat A nyugati és keleti tartomdnyok lakotelepeinek néhdny osszehasonlité adata

Nyugat-német lakotelepek Kelet-német lakdtelepek
lakdsok . lakdsok | lakénépes- lakote- ) lakonre-
szAma lakoételepek . ; , lepek lakasok pesség
p szama | ség aranya : . .
szama (db) (db) %) szama |szama (db)| ardnya
’ (db) (%)
10 000 lakas < 9 122900 04 28 611 600 12
5000 lakas < 25 235900 0,8 71 903 400 18
2 500 lakas < 110 516 900 1,7 156 1198 700 23

Forras: Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde und Raumordnung 1997

A lakasszamokat megvizsgalva jelentds , méretbeli” eltéréseket fe-
dezhetiink fel a két orszagrész lakotelepei kozott. Mig nyugaton a kis- és
kozepes lakotelepek vannak tulstlyban, a keleti tartomanyokban a 10 000
lakdsosndl nagyobb, igazi lakotelepmonstrumok is megtalalhatok, szerepiik a
lakasallomanyt tekintve jelent6s. A tartomanyok koziil kiemelhet6 Szaszorszag
554 000 lakotelepi lakasaval, illetve Kelet-Berlin, ahol a lakasalloméany kozel
46%-a talalhato lakotelepeken (FunricH, M.—-MaNNERT, H. 1994).

Magyarorszagon a 4 milli6 65 ezer lakasbol 837 ezer talalhato lakotele-
peken, ebbdl 772 ezer lakott, s a lakotelepi lakasokban a 2001. évi népszamlalas
adatai szerint kozel 1,9 millié ember él. Hazankban az 1000 lakasosnal nagyobb
lakotelepek szama 173. Habar ez a magyar lakotelepeknek alig harmada, eze-
ken a telepeken koncentralddik lakasallomany 76,7%-a, s hasonl6 aranyban
részesednek a lakotelepi népességbdl is. Magyarorszagon a volt szocialista
orszagokhoz viszonyitva kevés, minddssze kilenc 10 000 lakasosnal nagyobb
lakételep-orias talalhato (2-3. tdbldzat). Ezek az drias-lakotelepek egyértel-
muen a févarosra koncentralédnak, hiszen Budapesten kiviil csak Miskolcon

2. tabldzat A magyar lakotelepek megoszldsa nagysdg és lakénépesség szerint, 2001

Lakotelep | lakdtelepek | Lakasok Lakasok Lakéné Lakonépesség
. . . . akoénépessg .
mérete szama szama aranya (£6) aranya
(lakasszam) (db) (db) (%) (%)
10 000 < 9 121900 15,5 342 900 15,2
7 500-10 000 7 61 400 7,8 164 300 7,3
5000-7 500 21 131 800 16,8 388 800 17,2
2 500-5 000 41 137900 17,6 375900 16,6
1000-2 500 95 149 100 19,0 440 600 19,4
1 000 > ~ 427 183 400 23,3 549 700 24,3
Osszesen: ~ 600° 785 500 100,0 2262 100° 100,0

*becsiilt, szamitott adat sajat felmérések alapjan
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3. tablazat Magyarorszdg legnagyobb lakételepei a fovdrosban és vidéken

Varos Lakételep Lakasallomany Lakénépesség
Budapest Ujpest varoskozpont (I-II. {item) 16 832 46 846
Budapest | Ujpalotai ltp. 15 886 45 669
Budapest | Obuda varoskozpont 13 736 35950
Budapest | Békasmegyeri ltp. 13 394 40581
Budapest | Fiiredi ati ltp. 12233 30230
Pécs Kertvaros 15 856 44 861
Miskolc Avas 11 498 34 695
Pécs Uranvaros 9651 22 345
Tatabanya | Ujvaros 8 862 21275
Kecskemét | Széchenyi varos ltp. 8673 35 000

Forras: sajat felmérés

Kecskemét L
Békéscsaba
=

Lakasok szama
= A

Nagykanizsa

] B
Kaposvar C
D

1. dbra A 2500 lakasosnal nagyobb lakdtelepek Magyarorszagon. — A = 2500-5000 lakas;
B =5000-7500 lakas; C = 7500-10 000 lakas; D = 10 000 < lakas
Forras: sajat felmérés

és Pécsen fordul el6 egy-egy ilyen lakotelepmonstrum (1. dbra). Az 1 000 la-
kasosnal kisebb lakdtelepek mind szamukat, mind lakasallomanyukat és az

itt €16 népesség aranyat tekintve a magyar lakotelepi allomany legfontosabb
kategoriaja (Ecepy T. 2001a).
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Az 1970-es években a paneles technoldgia erételjesebb térhoditasaval
kiilonosen a févarosban, de a vidéki nagyvarosokban is gomba modra szapo-
rodtak a lakodtelepek. Ez nagyban kihatott a lakasallomany jelenlegi 6sszetéte-
lének alakulasara is: a lakotelepi lakasok aranya orszagos szinten megkdozeliti
a 20%-ot, Budapesten meghaladja a 34%-ot, mig a megyeszékhelyek esetében
még ennél is magasabb értékeket talalunk (LakaTos M. 2006).

A német és a magyar lakotelepek néhiny kiilonbsége

Alakastulajdonosi formakat megvizsgalva alapveto kiilonbségek fedezhetok
fel Németorszag, illetve altaldban a nyugati orszagok és Magyarorszag kozott.
Magyarorszagon a lakott lakasoknak alapvetden két f6 formaja létezik: a tu-
lajdonos altal lakott lakdsok (magantulajdonu tarsashazakban, szovetkezeti
lakasokban, csaladi hazakban) és a helyi 6nkormanyzatoktol bérelt lakasok.
Emellett a magyar lakotelepeken és altalaban a magyar lakdspiacon ismeret-
lenek a Németorszagban megtalalhat6 tarsashaz-tulajdonos és a Zwischener-
werber kategoriak.

Nyugaton a 6 lakdasmdd ezzel szemben a magantulajdonban levd
lakasok bérlete, az onkormanyzat kezében levé lakdsok pedig sokkal inkabb
szocialis lakasként funkcionalnak. Ennek megfelel6en természetesen a lako-
népesség Osszetétele is jelentds kiilonbségeket mutat, hiszen a nyugat-eurdpai
lakoételepek és az ott €16 népesség tarsadalmi statusa egyértelmiien alacso-
nyabb.

Jelent6s kiilonbségek fedezhetdk fel a két orszag kozott a lakodtelepek
feltjitasdban, modernizaldsaban és revitalizacidjdban, ami nagyban meghata-
rozza majd e telepek jovobeli fejlodését is. Németorszagban mar felismerték a
lakdtelepek fontossagat, kiilonosen a keleti tartomanyok lakdsallomanyaban
jatszott szerepét és ennek megfeleléen megtették az elsé 1épéseket. 1993-ban
inditottak el azt az allami tdmogatdsi programot, amelybe 1995 végéig az 4j
tartomanyok 123 varosanak 157 lakotelepét vették fel mintegy 832 000 lakassal
(Bund-Lander-Forderprogramm 1996).

E program keretében az allam — a tartomannyal és helyi 6nkormany-
zattal egylittmtkodve — anyagi tdamogatast nyujt az adott lakotelepek épité-
szeti, varosrendezési fejlesztéséhez, megteremtve ezaltal a lehetdséget ezen
lakénegyedek modernizalashoz és felzarkdztatasahoz (Rierporr, W. 1997).

Magyarorszagon hasonld jellegti orszagos koncepcié és fejlesztési
program még nem késziilt, bar az allam és az onkormanyzatok anyagi lehe-
téségeikhez mérten palyazati titon tdmogatjak a lakotelepek felujitasat. A fen-
tiek ismeretében varhatd, hogy a magyar lakdtelepi élet mindsége a némethez
képest romlani fog, és a magyar lakotelepek fejlédési titeme is lassubb lesz
német rokonaikénal.
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Budapest és Lipcse lakdtelepei

Lipcsében 0sszesen 30 lakotelep talalhatd, ezek koziil a 2 500 lakasosnal na-
gyobb lakotelepek szdma minddssze 6. E nagyobb — kizardlag paneles tech-
noldgiaval felépiilt — telepek koziil kiemelkedik Griinau varosrész, amelyhez
hasonld méretti és jelentéségli a magyar févarosban nem talalhato. Lipcsében
a lakotelepi lakdsok nagy része ezen a lakdtelepen koncentralodik, a tobbi na-
gyobb telep mérete meg sem kozeliti a 10 000 lakast. Budapesten ugyanakkor
—a varos méretébdl is kovetkezden — a kizardlag lakdtelepként szamon tartott
lakénegyedek szama 121, s ezek koziil 34 telepen haladja meg a lakdsok szdma
a kétezer-otszazat. Ezen beliil 6sszesen 7 olyan orids-lakotelep van, amelyen
a lakdsok szdma meghaladja a tizezret. A févarosi lakotelepeken talalhato
260 ezer lakasban (a lakott lakasok 34,8%-a) mintegy 622 ezer ember él.
Nemcsak a lakotelepek szamaban, de a varoson beliili elhelyezkedé-
stikben is fedezhetiink fel kiilonbségeket a két telepiilés kozott. Mig Lipcsében
a varoskozponthoz egészen kozel is taldlkozunk kisebb lakotelepekkel, illetve
a belvarosban felfedezhetjiik a foghijtelkek utdlagos paneles beépitésének
nyomait, Budapestrdl ez nem allithato, hiszen itt a varoskézpontot és a bels
lakonegyedeket szinte kizardlagosan a torténeti beépités jellemzi. Tovabbi
kiilonbségként emlithetd, hogy az elavult varosrészek 1970-es évek elejétol
kezd6d6 ,szanaldsa”, s ennek keretében a peremkeriileti varoskdzpontok
lakotelepi formdban torténo atépitése Budapestet sokkal er6sebben érintette.

Esettanulmdny: Lipcse-Griinau WK7 és Havanna a budapesti lakételep

Alakotelepek helyzetének jobb megismeréséhez kivalasztottuk Lipcse-Griinau
WK?7 és a budapesti Havanna lakotelepeket (4. tdbldzat).

Lipcse Griinau vérosrészét az 1970-es évek masodik felében kezdték
épiteni. Klasszikus z6ldmezds beruhdzas volt ez a varos peremén, hiszen a

4. tablazat A felmért lakételepek dsszehasonlité adatai

Megnevezés Griinau WK7 Havanna
Epitési idoé 1982-1984 (1976-1988) 1976-1981, 1987-1988
Tertilet 0,9 km? 0,6 km?
Epiiletek szama 423 140
Emeletek szama 5és10 10
Lakasok szama 7135 6230
a varosrész/keriilet aranyaban 19,80% 16,60%
Lakonépesség 15200 19 400
a varosrész/kertilet aranyaban 19,90% 19,30%
Tavolsag a centrumtdl 8,5 km 10,5 km
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lakételep mai teriiletén talnyomorészt mezdgazdasagi teriiletek huzddtak,
igaz harom kisebb telepiilés is létezett itt korabban. Az 1976-o0s alapkdletétel
utan hazgyari technologidval lattak neki az épiiletek felhtizasanak, s 1988-ig
423 6t-, hat-, tiz- és tizenhat-emeletes éptiletben mintegy 36 000 lakast adtak
at. Lakasallomanyaval és tobb mint 76 000 lakosaval Griinau jelenleg Német-
orszag 6todik legnagyobb lakotelepe. Az 1980-as évek elején felépiilt Griinau
WK?7, amely a lakénegyed észak-nyugati részén fekszik, 7 200 lakasaval és 15
000 lakosaval a telepet alkotd lakoegységek (Wohnkomplex) méretét tekintve
a harmadik helyet foglalja el.

Az 1. vildghdboru el6tt a XVIIL. keriileti Havanna lakotelep helyén még
gyar allt. Az 1920-as években a gyar helyiségeit sziikséglakasokka alakitottak
at a szegényebb rétegek lakashelyzetének javitasara, szdmtalan munkanélkii-
linek, hadirokkantnak és menekiiltnek szobakonyhas vagy szerényebb lakast
biztositva ezaltal. A fallal koriilvett lakdtelepen — amely gyakorlatilag kiilon
véarosrészként funkcionalt Allami lakételep néven — az 1930-as évek végén
mar mintegy 10 000 ember élt nagyon egészségtelen koriilmények kozott. A
II. vilaghabort utan a telepet lebontottdk, s helyén épitették fel a mai Havanna
lakételepet. A hazgyari technologiaval késziilt tizemeletes épiiletek két titem-
ben késziiltek el: 1976 és 1981 kozott megépiilt a telep nagyobbik része, majd
1987-1988-ban tjabb épiileteket htiztak fel a teriileten. A Havanna lakotelep
népessége megkozelitdleg 19 400 £6, vagyis a keriilet lakdnépességének 19%-a
él itt.

Az épitett kornyezet sszehasonlitdsanal mindenképpen érdemes szot
ejteni a két lakotelep épiileteinek allapotarol. Mint arra az el6z6 fejezetben is
kitértem, Magyarorszagon a lakotelepek feltjitasa a német allapotokhoz képest
gyerekcipdben jar, amit Griinau WK7 és Havanna dsszevetése is alatamaszt.
Griinau WK7 lakoételepen a felujitasi folyamatok évek 6ta tartanak, aminek ko-
vetkeztében az épiiletek allaga messze meghaladja a Havanna lakotelepét.

A telepre torténd bekoltozéssel mindkét lakotelep esetében jelentds
mindségbeli valtozasok alltak be a haztartasok életében. Griinau WK7 esetében
két folyamat jatszodhatott le a koltozés folyaman: a bekoltozok vagy kisebb,
de komfortfokozatdban és felszereltségében jobb lakdsba kertiltek, vagy a
komfortfokozat megtartasa mellett nagyobb alapteriileti lakasba koltoztek
be. A Havanna lakdtelepen ettdl eltérd folyamatokat tapasztalhatunk: a bekol-
tozéssel a kis alapteriilet(i lakasokban €16 haztartasok szama csokkent, mig a
40-60 m?-es — vagyis a lakotelepen tipikus — lakasban él6k aranya emelkedett.
A Havannadra torténd bekoltozéssel sok csalad korabbi egyszobas lakasat a la-
koételepen jellemz6 masfélszobas, illetve egy és két félszobds lakasra valtotta.

Alakotelepek egyik legjellemzdbb tulajdonsaga a népesség kiegyenli-
tetlen kor szerinti megoszlasa. A lakdtelepek tipikus korstrukturajan eszerint
két csucs talalhatd: egy a fiatal sziilok generacidjanal (3040 év), egy pedig e
sziilok gyerekeinél (0-10 év). Teljesen hasonld kor szerinti strukttra jellemzi
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WKY7 és a Havanna lakoételepet is annyi kiilonbséggel, hogy — mivel utobbi 6t
évvel kordbban kezdett kiépiilni — itt a demografiai hulldmok is eltolodtak az
id6sebb korosztalyok iranyaba (Ecepy T. 2001b).

Megvizsgalva a két lakotelep haztartadsok szerinti Osszetételét, jelen-
tés kiilonbségek tarulnak szemiink elé. Griinau WK7 haztartasok szerinti
Osszetétele jelentds aranytalansagokat mutat, mig a Havannaéra kiegyenli-
tett struktuara jellemzd. Griitnau WK7-ben az egyszemélyes haztartasok van-
nak talstlyban, de magas a kétszemélyes haztartasok aranya is. A Havanna
esetében e haztartastipusok egydiittesen csak 32%-ot tesznek ki. Itt a gyerekes
csaladok nagyobb ardnyt képviselnek, illetve a tobbgeneracios haztartasok
aranya tobbszorosen meghaladja a német lakdtelepen felmért értéket. Grii-
nau esetében a rendszervaltozas utan gyorsan emelkedett a telepre bekolt6z6
fiatal egyetemistdk és szakmai képzésben résztvevd, illetve frissen munkaba
allt fiatalok szama, akik a lakotelepi lakast atmeneti jelleglinek tekintik, s a
koriikben tapasztalhato fluktuacié is 1ényegesen nagyobb.

Akét lakotelep jelenét, de kiilonosen jovdjét alapvetden befolyasolja a
lakénépesség elégedettsége a lakokornyezettel, illetve az elkoltozési szandék.
Ebben a tekintetben meghatarozé kiilonbségeket fedezhetiink fel Griinau WK7
és a Havanna kozott, ami a két orszag lakaspiacanak és lakashelyzetének eltérd
vonasaira is rdmutat.

Mint azt felméréseink mutattdk, a magyar lakotelepek lakoéi mind la-
kasukkal, mind lakokornyezetiikkel elégedetlenebbek. Bar a lakdssal és lako-
kornyezettel vald elégedetlenség — mint az mindkeét lakotelep esetében kidertilt
— dontd tényezd az elkoltozési szandékot tekintve, a magyarok nagyobb elé-
gedetlensége ellenére naluk az elkoltozési szandék mégis alacsonyabb. Ez is
alatdmasztja a korabban emlitetteket, miszerint a magyar lakotelepi népesség
— de altalaban az egész népesség — lakaspiaci mobilitasa sokkal alacsonyabb.
Ebben szerepet jatszik, hogy Magyarorszagon a sajat tulajdonu lakas tovabbra
is meghatarozé szerepet jatszik a lakdspiacon, s a Havannan is a ,jo felsze-
reltségli lakas” mellett ez szerepel a telepen maradas leggyakoribb okaként.
Ezzel ellentétben Griinau WK7 esetében a telepen maradas leggyakoribb oka
a kedvez6 lakbér.

Mind Griinau WK7-ben, mind a Havanna lakételepen a tal kicsi laka-
sok és a rossz lakokornyezet a tervezett elkoltozés leggyakoribb okai. Az el-
koltozési szandék azonban a kor, a képzettség €s jovedelem szerint eltéréseket
mutat. Altalaban megallapithatjuk, hogy az elkoltozési szandék a képzettség
és jovedelem emelkedésével no, az életkor elérehaladtaval csokken.

Az 1970-es évek lakotelepein koztudottan sok problémat jelent a szol-
galtatasok hianyossaga. Gyakorlatta valt ezekben a lakdnegyedekben, hogy
a lakdsokban, illetve az emeletes hazak foldszintjén az erre a célra kialakitott
helyiségekben kiilonb6z6 szolgaltatasok és kiskereskedelmi egységek tele-
pednek meg. Griinau WK7-ben a szolgaltatasok a lakotelep kozepén talalhato

35

4_Egedy.indd 35 @ 2007.01.05. 11:38:04



4_Egedy.indd 36

szolgaltatasi centrumban (Jupiter center) és kornyékén koncentralodnak leg-
tobbszor 6nalld épiiletben. Jellemzd, hogy itt viszonylag kevés szolgaltatast
talalunk lakasokban és a lakodépiiletek foldszintjén kialakitott helyiségekben.
A Havannan a szolgaltatasok két helyre koncentralodnak: a lakotelep centru-
maban talalhato tizletsorra, illetve az északi részen talalhato kisebb tizletcso-
portosuldsra. Emellett szdmtalan kistizlet talalhato a lakdépiiletek f6ldszintjén,
amelyek szerepet jatszanak a helyi lakossag napi ellatasaban. A Havanna la-
kételepen ugyanakkor nagy hidnyossagok mutatkoznak a biztositasi, szocialis
és postai-tavkozlési szolgaltatasok terén (Ecepy T. 2001c).

Osszefoglalas

Mint kutatdsaink megmutattak, a vizsgalt, 1970-es években és az 1980-as évek
elején épiilt lakotelepek esetében a népességiik (tarsadalmi kornyezetiik) 6s-
szetétele mutatja a legnagyobb eltéréseket. Ez els6sorban nem a népesség
korstruktirajara, hanem haztartasok szerinti 0sszetételére vonatkozik. Ez a
tény is utal arra, hogy az egyes lakotelepek tarsadalma és lakaspiaci helyzete,
illetve lakaspiacon jatszott szerepe kozott szoros Gsszefliggés van.

A vizsgalt lakotelepi generacio leggyakrabban emlegetett problémai,
vagyis az épitett kornyezetben tapasztalhat6 hianyossagok egyértelmten ki-
mutathatok a lakok elégedettségében és elkoltozési szandékaban. Ugy tiinik,
ez fliggetlen nemcsak a vizsgalt orszagok helyzetétdl és a rendszervaltozas
ota bekovetkezett valtozasoktdl, de a lakotelepek népességének Osszetételétol
is. Tobbek kozott ezért is rendkiviil fontosak az épitett kornyezet javitasara
tett és a jovOben teendd lépések. Ezen a téren azonban mar jelentds kiilonbség
fedezhetdk fel Németorszag és Magyarorszag kozott.

A lakdskinalat atalakitasaval a lakotelepeken valdszintileg jelentdsen
csokkenteni lehetne az elkoltozési szandékot. Egy masik rendkiviil fontos
feladat lenne a lakokornyezet tovabbi javitasa, kiilonben a rossz lakokornyezet
tovabbra is a legfontosabb elkoltozési okok egyike marad. Fontos kihangsu-
lyozni, hogy a hasonl6 generacioju lakotelepek helyzete Magyarorszagon
sokkal kritikusabb, ezért nagyon fontos lenne e lakotelepek feltjitasanak és
rehabilitdlasanak az irdnydba megtenni az els¢ sziikséges lépéseket. Mint azt
felméréseink is bizonyitottdk, a lakdtelepek korabban oly gyakran pozitivan
emlegetett kevert szocialis 6sszetétele folyamatosan felbomloban van. Habar
ez a folyamat Németorszagban és Magyarorszagon eltérd sebességgel megy
végbe, ugy tlnik, hogy a lakotelepek az id6 elérehaladtaval egyre inkabb
egységes lakasosztalyokka valnak.

A nyugati orszagokban a lakdtelepek épitése mar viszonylag koran,
az 1970-es években visszaszorult. Ez a folyamat a keleti orszagokban a rend-
szervaltozas utan gyorsult fel, s napjainkban is tart. Mdra egyértelmtivé valt,
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hogy a lakotelepi élet a tarsadalom meghatarozott rétegeinek igényeit elégiti
ki. Kérdés, hogy milyen 4j folyamatok indulnak meg az 1j évezredben, s mi
lesz ezek hatdsa? Mi lesz a lakételepeken lako sok szazezer emberrel? Min-
denki sajnos nem koltozhet zoldovezeti lakasba, kertvarosi luxusvillaba, a
lakotelepekkel tehat a lakaspiacon még hosszu ideig szamolni kell.
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A munkaerdpiac atalakulasa Budapesten és Lipcsében

DOVENYI ZOLTAN'-REINHARD WIESSNER?

A gazdasagi atalakulas hatasa a munkahelyek szamara

Magyarorszagon mar a rendszervaltozast megel6z6en megindult a merev,
kozpontositott tervgazdasag lasst atalakuldsa, s az Gj gazdasagpolitika a valla-
latok szamara lehet6vé tette azt, hogy gazdalkodasukat részben piacgazdasagi
alapon szervezzék meg. A foglalkoztatottak szdma mar az 1980-as években
csokkenni kezdett, majd ez a folyamat az 1990-es évek elején jelentésen fel-
gyorsult. Budapesten 1990-ben még kozel 920 000 foglalkoztatottat tartottak
nyilvan, de ez a létszdm 1996-ra — a munkahelyek megsziinése miatt — 734
000-re csokkent. Az ezredfordulo utan a foglalkoztatottak szama Budapesten
750 000 f6 koriil stabilizalodott.

Magyarorszagon az allami szektor leépiilése viszonylag gyorsan lezaj-
lott, de mégis sok tekintetben lassabb volt az atalakulas, mint Kelet-Németor-
szagban. A volt NDK-ban az egyesités utan a dontéshozok inkabb a megval-
tozott koriilményeknek megfelel6 munkaerdpiaci intézkedésekre forditottak
a figyelmet, ezzel szemben Magyarorszagon a munkaerd-problémat nem egy
esetben a veszteséges tizemek mesterséges allami tamogatasaval igyekeztek
kezelni. Kelet-Németorszagban a rendszervaltozas utan dramaian novekedett
a rovid ideig, nem folyamatosan foglalkoztatottak szama, akiknek jo része
ténylegesen nem dolgozott. Ezért mondhatjuk azt, hogy Lipcsében az 1990-es
évek elso felében a foglalkoztatottsag drasztikusabb mértékben szikiilt, mint
amit a statisztikai adatsorok mutatnak® (FiscHer, A. 1996). A volt NDK terti-
letén a tarsadalombiztositasi jarulékot fizetok szama — a foglalkoztatottakkal
ellentétben — az elmult évtizedben tovabb csokkent, ami azt mutatja, hogy
nétt azon dolgozok szama, akik vagy mentesiilnek a tdrsadalombiztositasi
befizetések alol, vagy nem fizetnek jarulékot.

A fordulat utani években mindkét varosban elsésorban az ipari mun-
kahelyek sztintek meg. Az 1990-es évek kozepére Budapesten a felére csok-
kent az iparban dolgozok szama, azonban az ezredforduld utan az adatok
ismét enyhe emelkedést mutatnak (2001: 21,3%). A gazdasagi szerkezetvaltas
eredményeként a magyar févarosban manapsag egyértelmtien a harmadik
1 MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet, H-1112 Budapest, Budaorsi ut 45.

2 Lipcsei Egyetem, Foldrajzi Intézet, D-04103 Leipzig, Johannisallee 19a.

% 1990-ben még csaknem 300 000 foglalkoztatott volt, ami 1993-ra 234 000-re csokkent. A
varos teriileti novekedésével egytitt ez az érték 270 000-re emelkedett.
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szektor dominal, a foglalkoztatottak haromnegyede a szolgaltatasok tertile-
tén dolgozik. A munkaeré mindsége megfeleld, a munkaerd csaknem 30%-a
rendelkezik diplomaval.

A deindusztrializacio Lipcsében is megfigyelhetd: az 1989-ben még
130 000 f6t foglalkoztatd ipar 1996-ra mar csak alig 50 000 embernek adott
munkat, ez a szam 2001-re 49 000 fére csokkent. Az 1990-es évek elss felében az
ipar visszaesését az épitdipar felfutdsa valamelyest még visszafogta (KARRASH,
P-Kunzg, C. 1996), de az allami tamogatas megsztinésével egyidejlileg ez az
iparag is lehanyatlott (DrecusEeL, D.—Lancgg, K.—-Straucs, D. 2002; WIESSNER, R.
2002). A termeldi szektorhoz tartozé munkahelyek csokkenése egyértelmtien
az épitdipar valsagdara vezethetd vissza, ugyanakkor a lipcsei ipar helyzete
— dontben az autdipar megjelenésének koszonhetéen (Porsche 2003, BMW
2005) — stabilizalodott. A szolgaltatd szektorban dolgozok létszama 1990 utan
gyorsan nétt (masfél évtized alatt 170 000 f6rdl 220 000 fére emelkedett). A
német varosban jelenleg a foglalkoztatottak tobb mint 80%-a a harmadik szek-
torban dolgozik, mig az ipari dolgozok aranya csak 18%.

A munkanélkiiliség alakulasanak kiilonbségei

A foglalkoztatottsagi szint csokkenése ellenére Budapesten nem novekedett
dramai mértékben a munkanélkiiliségi rata. A tavoli orszagrészekbdl a magyar
févarosba ingazok szama (1990 el6tt kb. 50-70 000 f8) jorészt mar az 1990-es
évek elejére minimalisra csokkent, igy 6k az allando lakohelyiik szerinti mun-
kanélkiiliségi statisztikaban jelentek meg. A foglalkoztatottak koziil sokan
kedvezményes nyugdijba mentek. Természetesen a feketemunkasok szama és
az un. arnyékgazdasag jelentdsége is nétt. A legmagasabb munkanélkiiliségi
ratat a magyar févarosban 1993 szeptemberében regisztraltak (7,3%), de még
ez az arany is lényegesen alacsonyabb volt, mint az orszagos atlag (D6vENYI Z.
1994). A munkanélkiiliek szdma és aranya ezutdn csokkenni kezdett, 2002-ben
mar 25 000 f6nél kevesebb munkanélkiilit regisztraltak (2,8%). Az ezredfordulo
utan a munkanélkiiliségi rata ugyan kissé emelkedett, de a budapesti munka-
eré-piacra gyakorlatilag a teljes foglalkoztatottsag jellemzo.

Lipcsében, Budapesttel ellentétben, a munkanélkiiliségi rata a rend-
szervaltas utan gyorsan emelkedett és még napjainkban is 20% koriil alakul.
A tényleges munkanélkiiliség azonban az 1990-es évek elején magasabb volt,
mint az utébbi években, ugyanis a munkatigyi hivatal nem szamitotta munka-
nélkiilinek tobbek kozott a tovabbképzésben résztvevo, vagy idénymunkas, de
ténylegesen nem dolgozdkat, illetve azokat, akiket munkaerdpiaci intézkedé-
sekkel kozpontilag tAmogattak; utdbbiakkal egytitt a munkanélkiiliek aranya
a 30%-ot is meghaladta. Az ezredforduld utdn a munkaerd-politika amely

40

5_Dovényi_Wiessner.indd 40 @ 2007.01.05. 11:39:14



célja a tomeges munkanélkiiliség megakadalyozasa volt, jorészt atalakult, de
a ténylegesen nyilvantartott allastalanok szama és aranya tovabb novekedett.
Ugyanakkor a nyomaszté munkanélkiiliséget a kozponti beavatkozason kiviil
a korkedvezményes nyugdijba vonulok és a Nyugat-Németorszagba koltozok
(kb. 50 000 £6) magas szama mérsékelte. Amiatt is csokkent az allas nélkiiliek
szama, hogy csaknem tizezer lipcsei munkahely Nyugat-Németorszagba te-
lepiilt &t, és a munkavallalok az elkoltozott munkahelyiikre ingdznak.
Budapesten az 1990-es évek elején — a nehézipar leépiilése miatt — a
munkanélkiiliek korében férfitobblet volt megfigyelhetd, majd az 1990-es évek
kozepétdl valtozott a helyzet és az utobbi években kissé tobb nét regisztralnak
a munkatigyi hivatalok. A févarosi aktiv kort, nem foglalkoztatott tarsadalmi
csoportokban nagyjabdl 2000-ig emelkedett az alacsony képzettségtiek, érettségi
nélkiiliek aranya (30-r6l 33%-ra), de az ezredforduld utan a kevésbé képzettek az
akaratukon kiviil nem dolgozdk egyre kisebb hanyadat teszik ki (2004: 27,5%).
Ezzel ellentétes tendencia, hogy az érettségizettek és a felséfoku végzettségliek
aranya a munkanélkiiliek csoportjan beliil ndvekszik, bar ez a csoport vélhetéen
nem szamit ténylegesen munkanélkiilinek, hanem részben a sziirkegazdasagot
gyarapitja (DovEny: Z. 2001). A munkanélkiilieken beliil csokken a segédmun-
kasok aranya, sokan koziilitk mar nincsenek regisztralva és feketemunkasként
dolgoznak. A nem dolgozdok kozott egyre kevesebb a fiatal, ezzel egyiitt né az
id6sebbeké: a 35 év alattiak munkanélkiilivé valdsa nem jellemz6 a magyar
févarosra, az idéskort munkanélkiiliség jelenti viszont a nagyobb problémat.
Lipcsében — Budapesttel szemben — kezdetben az allastalanok kéthar-
mada nd volt, majd az 1990-es évek kdzepe utan (részben az épitdipar leépiilése
kovetkeztében) a tendencia megfordult, és 2002-ben a regisztralt munkanél-
kiiliek 56,2%-a mar férfi volt. Ezzel parhuzamosan a nék foglalkoztatottsagi
szintje Lipcsében is folyamatosan emelkedett. Az alldstalanok csoportjanak
egyéb tarsadalmi jellemz6i tobbnyire a budapestihez hasonldk, de nem szabad
szem eldl téveszteniink azt a tényt, hogy a fiatalkori munkanélkiiliség csak az
elvandorlasnak , koszonhetGen” nem érte el a kritikus szintet.

A munkanélkiiliség térbeli megoszlasa

Budapesten a munkanélkiiliek telepiilésen beliili eloszldsa az alacsony mun-
kanélkiiliségi rata ellenére jelentds egyenlStlenségeket mutat. A 2001-es nép-
szamlalas adatai alapjan* megallapithato, hogy a budai oldal el6keld lakote-
riiletein legalacsonyabb a munkanélkiiliségi rata, ugyanakkor a varos mas
részein taldlhaté magas presztizsti lakonegyedekben mar atlagos értékekkel

4 A2001-es népszamlalas adatai szerint a munkanélkiiliségi rata a févarosban 6,3%, szemben
a munkatigyi hivatal altal kiadott 2,7%-o0s adattal.
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talalkozunk. A foglalkoztatottsag terén a kovetkezd varosrészek a leginkabb
problematikusak:

— a varos hagyomanyos iparteriiletei, ahol a szocialista ipar 6sszeom-
lasa miatt sok az allas nélkili;

—belvarosi, a 19-20. szdzad fordulojan felépiilt lakénegyedek. A mun-
kanélkiiliség ezekben a keriiletekben Osszefligg a kedvezotlen tarsadalmi
szerkezettel is (erds szegregacio, gettdsodas, a tarsadalom peremére szorult
csoportok; VII., VIIL kertiletek) (1. abra).

A lipcsei munkanélkiiliség térbeli megoszlasa némileg hasonld képet
mutat (2. abra). A legmagasabb munkanélkiiliséggel jellemezhet? teriiletek a
kovetkezdk:

—amult szazad forduldjan épiilt ipari- és munkasnegyedek a belvaros-
tdl keletre és nyugatra (Plagwitz, Lindenau), és a varos északkeleti részén;

— Griinau, Lipcse legnagyobb lakotelepe.

Mindkét teriilet munkanélkiiliségének dramaian magas aranya a szo-
cialista ipar 6sszeomldsanak és a szegregacids folyamatoknak koszonhetd.

Munkanélkiiliségi rata (%)
Magasan atlagon feliili
s
% Atlagon felili
6,97%,8
§ Atlagos
5,8-6,8

-] Atlag alatti
o 4,87%,7

- . |Er655n atlag alatti
- -|<48

/' Munkanélkiiliek
N szama

1. dbra A munkanélkiiliek szama és a munkanélkiiliségi rata Budapest kertileteiben
(2001)
Forras: népszamlalasi adatok, 2001. Tervezte: D6vENy: Z. Kartografia: Kaiser L.
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Munkanélkiiliségi rata

[719,9% alatt
[110-12,9%
I 13-15,9%
I 6% ¢s afolott

2.abra Munkanélkiiliségi rata Lipcsében (2001)
Forras: Lipcse Varos Onkormanyzata, Telepiilésrész-kataldgus 2002. Tervezte: WIESSNER,
R. 2003. Kartografia: WiNscHE, S.

A munkanélkiiliségi rata ezzel szemben atlag alatti:

— a reprezentativ, mult szazad forduldja koriil épiilt lakonegyedekben,
elsésorban a belvarosi zoldovezetben (pl. az Elster kdrnyéke) és azokban a negye-
dekben, ahol napjainkban jelentds rehabilitacio, felértékel6dés figyelheté meg;

— régebben épiilt csalddi hazakkal rendelkezd teriileteken;

Legkedvezdbb a munkanélkiiliségi helyzet az 1990-es évek végén be-
csatolt, er6sen nvekvo népességgel jellemezhetd telepiiléseken, ahova jelentds
szamu, vagyonosabb lakos koltozott.

A munkanélkiiliek ardnya a posztszocialista telepiilések tarsadalmi szeg-
regacidjanak és a tarsadalmi tér differencidléodasanak jo indikatora. Budapesten
és Lipcsében is meghatarozhatok azok a negyedek, amelyek a polarizacio kovet-
keztében a varosok tarsadalmi terének , forrd pontjaiva”, valsagteriileteivé val-
hatnak (Scumipt, H.-WigssnER, R. 2002; KovAcs, Z.—~WiEssNER, R. 1999, 2004).
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Bevasarlokozpontok Budapesten és Lipcsében:
a varosfejlédés Gj iranyai

Maike HoppPMANN'-KURTAN LAjOS?

A rendszervaltozas utan a gazdasagi atalakulas a (kis)kereskedelem tertileti
struktarajara is jelentds hatast gyakorolt. A szocialista idészak alatt Buda-
pesten és Lipcsében a kozponti tervezés hatdrozta meg a kiskereskedelem
telephelyeit; a kis alapteriiletii tizletek, druhazak els6sorban a varoskézpontba,
valamint a lakonegyedek kozelébe telepiiltek, és az alapvetd cél a lakossag
alapsziikségleteinek biztositasa volt (PtTz, R. 1998). A rendszervaltozas idején
a megvaltozott jogi és gazdasagi keretfeltételek mentén szervez6dott jra a
kereskedelmi élet, megjelentek a kiilfoldi beruhazok, ami a kiskereskedelem
térbeli jellemzdit alapvetden megvaltoztatta.

A kiskereskedelem helyzete Budapesten

A magyar kiskereskedelem szerkezeti atalakulasa 1999-re gyakorlatilag be-
fejez6dott, az allami tulajdon gyakorlatilag megsziint. Nagy aruhazlancok
teleptiltek az orszagba és hatalmas bevasarlokdzpontok jottek létre. A Koz-
ponti Statisztikai Hivatal és a Magyar Bevasarlokozpontok Szovetsége adatai
szerint Budapesten és agglomeracidjaban 2002-ig 6sszesen 19 db, 800 000 m?
Osszteriilett j bevasarlokozpont épiilt fel. A kiilféldi beruhazok a nagyobb
vidéki varosokban is megjelentek, de az 4ij bevasarlokozpontok, hipermarketek
kétharmada a févarosban létestilt (1. abra).

A keresleti viszonyok jellemzdi miatt a f{6varosban és kornyékén — kii-
16nosen a varos keleti és délkeleti keriileteiben — vélhetéen tovabbi bevasar-
l6kdzpontok és hipermarketek is képesek lesznek megtelepedni, ahonnan a
nagyobb tavolsag miatt a lakossag nem szivesen utazik a belvarosba beva-
sarlas céljabol. A nagy beruhazasokkal parhuzamosan a magyar févarosban
szamottevden javult az ellatottsag szinvonala, de a kereskedelmi egységek
lakossagszamhoz viszonyitott alapteriilete még igy is a nyugat-eurdpai atlag
alatt marad.

! Lipcsei Egyetem, Foldrajzi Intézet, D-04103 Leipzig, Johannisallee 19a.
2 E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Foldrajz- és Foldtudomanyi Intézet, H-1117 Budapest,
Pazmany Péter sétany 1/c.
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[l bevasarlokézpont
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— szomszédos telepiilés

~ — kerlilethatar
b r’.. — Budapest hatara
a q Duna

Kartografia: M. Hoppmann

Alaptérkép: Magyar Bevasarlokézpontok
Szovetsége 2004

1. &bra A fontosabb bevasarlokdzpontok Budapesten és kornyékén (2004)
Forras: sajat szerkesztés

A budapesti bevasarlokozpontok sikere alapvetden a beruhdzdk te-
lephelyvalasztasatdl, annak alapos feltérképezésétdl fligg. Ezek legfontosabb
iranyelvei a kovetkezdk:

—a vonzaskorzet nagysaga: a piackutatasok szerint Magyarorszagon a
bevasarlokozpontok vonzaskorzetében a népességszamnak meg kell haladnia
a 100 000 fét;

— a potencidlis vasarlok fogyasztasi szokdsainak felmérése;

— kereskedelmi ellatas: az adott varos vagy kertilet telepiiléshierarchi-
aban elfoglalt pozicidja; az érintett vasarloi és kereskedelmi csoportok;

— lehetséges konkurencia, kozlekedési helyzet, valamint a vonzaskor-
zet népességének varhato atalakulasa.

Alegkorabban épiilt févarosi bevasarlokozpontok eleinte nagyobbrészt
sikeresek voltak (Duna Plaza, P6lus Center, Europark), majd az tjabb, hasonlo
jellegti létesitmények megjelenésével némelyik veszitett jelent6ségébdl (pl.
a Duna Plaza a Westend City Center rovasara). Kevésbé bizonyult sikeres
beruhdzasnak azonban a Csepel Plaza, a Lurdy Haz, a Millennium Center,
valamint a Hattyt1 Haz felépitése. Csepelen az amugy is félreesd fekvésti be-
vasarlokozpont kornyékén kisebb vasarloerdt képviseld lakossag €l; a Lurdy
Héz a belvarosbol nehezen megkozelithetd. A Millennium Center és a Hattya
Haz esetében pedig leginkabb a gyengébb marketingre vezethetd vissza az,
hogy a hozzdjuk fiz6tt remények napjainkig nem valtak valora.

A bevasarlokézpontok megjelenése szamos munkahelyet teremtett,
ugyanakkor az is tény, hogy a févarosi munkaerdpiacra gyakorolt hatasuk
inkabb karosnak tekinthetd. Tobb vizsgalat bizonyitotta, hogy minden, a nagy
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bevasarlokozpontok altal 1étesitett j munkahellyel parhuzamosan a varos mas
részein fekvd kisebb tizletekben két munkahely sztinik meg.

A bevasarlokozpontok rendezettebb letelepedésének céljabdl 1999-ben
Ot zondra osztottdk Budapestet. Ennek alapjan a bevasarlokozpontok beépitett
teriilete a hegyvidéken 15 000 m? a belvarosban 20 000 m?, az egykori ipar-
teriileteken 30-35 000 m? az eldvarosokban 25 000 m? lehet. A parkolok és
a zoldteriiletek kiterjedését is meghatarozva eldirtak, hogy minden 6000 m?
feletti 1étesitményrdl kornyezeti hatdstanulmanyt kell késziteni, emellett fel
kell vazolni a telepiilésszerkezetben varhato valtozasokat is. Megallapithatd
azonban, hogy ezekkel az intézkedésekkel a dontéshozok jelentésen megkés-
tek, ugyanis a nagy bevasarlokdzpontok épitése erre az iddszakra nagyjabol
mar befejez8d6tt.

A kiskereskedelem helyzete Lipcsében

A lipcsei kiskereskedelem bdviilése az 1990-es évek elsé felében elsésorban
z0ldmez08s beruhazasok keretében valosult meg. Az Gjraegyesités utani téke-
befektetések hatdsara a nagy alapteriileti bevasarlokozpontok kivétel nélkiil
a varos kornyékeén épiiltek fel, igy 1994-ben a City teriiletén csupan 66 000 m?,
mig a varos peremén csaknem 400 000 m? volt a kereskedelem altal hasznalt 6s-
szes teriilet nagysaga. 1995 utan a belvarosi kereskedelem is boviilt, ezzel par-
huzamosat teriiletigénye is megnétt (LoTke DaLprup, E-~WEiceL, O. 2001).

Alipcsei kiskereskedelem fejlédésének utobbi masfél évtizede harom
szakaszra bonthatd. Az elsé szakaszban (1990-1995 kozo6tt) a messze f6ldon
hires belvarosi tizleteket és bevasarlo-sétanyokat (passzazsokat) privatizaltak.
Ebben az id6szakban a City sokat veszitett korabbi jellegébdl, a dontéshozok a
hagyomanyos varoskozpont megdrzésére nagyon kevés figyelmet forditottak.
Ezid6tajt zajlott a z6ldmezds beruhazasok keretében létesitett nagy bevasarlo-
kozpontok épitése is. A peremkeriiletekhez viszonyitva a City kiskereskedel-
mének fejlédése ebben az iddszakban egyértelmtien lemaradt.

Az atalakulas masodik szakaszaban (1996-1999) a varostervezok felis-
merték a kiskereskedelem egészségtelen térbeli fejlédésének veszélyeit, ezért
atdolgoztak az 1993-ban elkészitett varosrészkozpont-tervezetet, megnovelték
a City szerepét és kijelolték a belvarosi kiskereskedelem fejlesztési teriileteit.
A kereskedelmi élet fellendiilése kedvezett a belvarosi revitalizacié megindu-
lasanak. Ebben a periddusban a kereskedelem szdmara kedvezd infrastruktu-
ra-fejlesztéseket hajtottak végre (zoldovezetek fejlesztése, kozlekedés kitiltasa
bizonyos teriiletekrdl, sétaloutcak kialakitasa stb.), ami alapjaiban valtoztatta
meg a belvaros légkorét. Nagy elOrelépést jelentett az Augustusplatz atépitése,
alatta mélygarazs kialakitdsa, valamint az egyetem épiiletének privatizalasa.
Ekkor épitették at a belvaros peremén fekvé fépalyaudvart és alakitottdk at
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szolgaltatd- és bevasarlokdzpontta. Nagyon jelentds elorelépést jelentett a City
fejlesztése terén a varos és a befekteték kozott kialakult szoros kapcsolat is.
A belvarosi passzazsok teljes atépitése és feltjitasa is az 1990-es évek végén
zajlott le, emellett 4jj sétanyok is nyiltak, nemritkan luxuscikkeket forgalmazo
tizletek szdmara. A fejlesztések természetesen jelentésen megvaltoztattak a
vasarloi szokasokat, a kereslet szamara a belvaros tjra felértékel6dott. A City
atfogd rehabilitdcidja soran a kiskereskedelem fejlesztése jatszotta a vezetd
szerepet. A varos a fejlesztési tervek kidolgozasakor tekintettel volt a beruha-
zokra is, akik figyelme a fépalyaudvar atépitési elképzeléseinek napvildgra
kertilésekor fordult a belvaros felé. A vasutallomas kereskedelmi kdzpontta
valasa nem jelentett konkurenciat a varos peremeére telepiilt bevasarlokozpon-
tok szamadra, hanem inkabb egyfajta funkciomegosztast eredményezett.

A fejlédés harmadik szakaszat (1999 utan) a konszolidacié idejének is
nevezhetjiik, lezarult a nagy fejlesztések iddszaka. Az utdbbi években épitettek
fel tobb nagyobb belvarosi kulturkézpontot (pl. multiplex mozi, mizeumok),
amelyek tovabb novelték a belvaros vonzerejét. Napjainkra a City teljesen
atéptilt, és az itteni kiskereskedelem is multifunkcionalis jelleget 6ltott.

Korunk varosi kiskereskedelmének egyik f6 szintere a City, a masik
pedig a jorészt a belvaroson kiviil épiilt bevasarlokozpontok egyiittese. A
két teriilet vonzerejének jellemzdi azonban lényegesen eltérnek egymastol:
a varoskozpont els@sorban stir(i beépitése és a vasarlasi lehetdségek széles
skalaja folytan alkalmasabb a szabadid6 tartalmas eltoltésére; az itteni tizletek
sokszintlibbek és a kozlekedési helyzetiik is altalaban kedvezd. A nagy beva-
sarlokdzpontok kétségtelen elénye, hogy mindent , egy fedél alatt” meg lehet
vasarolni, emellett gépjarmiivel konnyen elérhetdk (1. tablazat).

Rovid elemzésiink soran megallapitottuk, hogy a bevasarlokézpontok
az adott varos, vagy kisebb régio fejlddését jelentésen befolyasoljak. Nagy
azonban annak a veszélye is, hogy a varosba kevésbé integralodott tizletkoz-
pontok negativ hatast gyakorolnak a City fejlédésére, mert elcsabitjak az ott
1év6 tizletek korabbi vevokorét. A magyar févaros esete arra vilagit ra, hogy
a bevasarlokozpontok elburjanzdsa a vasarloi szokasokat képes alapvetéen
megvaltoztatni, ami a hagyomanyos belvarosi kiskereskedelmi élet szamara
jelentds veszélyt jelent. A tradicionalis kiskereskedelem szintereinek fejlesz-
tésekor gondoskodni kell szabadid6s, kulturalis és szolgaltato-1étesitmények
letelepitésérdl is, ennek hidnyaban ugyanis a nagy bevasarlokdzpontok tovabbi
lépéselonyre tesznek szert.

Budapesten a kiskereskedelem fejlesztésének a legutobbi évekig nem
volt vilagos stratégiaja, ami a beruhazasok spontaneitasanak iranyaba hatott.
Alipcsei példa ezzel szemben azt mutatja, hogy a belvarosi kiskereskedelem
és a bevasarlokdzpontok kozott olyan egyensulyi helyzetet lehet kialakitani,
amelybdl mindkét szektor profitdlni tud, és mindkét kiskereskedelmi tipus
fejlédése egyenletes lesz.
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1. tdblazat A City és a nagy bevasarlokézpontok vonzerejének dsszehasonlitasa

A City vonzerdi

A bevasarlékézpontok vonzerdi

Ellatéfunkcio: a nem napi sziikségleteket
kielégit6 termékek terén kimagaslo

Ellatéfunkcio: a mindennapi és a nem
mindennapi sziikségletek kielégitésére
szolgald termékek terén egyarant kima-
gaslo

A munkahelyek tébbségéhez kozel van

Kapcsolodas egyéb tevékenységekhez:
- szolgaltatasok: bank, posta, utazasi
irodak stb.

- szabadidé

- kultara

- vendéglatas

— tarsadalmi kapcsolatok

Kapcsolodas egyéb tevékenységekhez:
- szolgaltatasok: pl. fodrasz
- vendéglatas

A beépités siirtisége miatt egymas mellett
elhelyezkedd, egészen eltér6 hasznositasi
formak vannak

A kinalat jol meghatarozhato helyen
(,egyetlen fedél alatt”) koncentralodik

Uzletagak:

- a kinalat nagyon sokszin(

— a fontosabb utak mellett fekvé tizletek
magas szintd specializacioja

Uzletagak: kevésbé véltozatos

Szinvonal:

- emelkedd szinvonal

- kiilonb6z6 szinvonalt szolgaltatasok
egylittese

Szinvonal:

- kozepes szinvonal

— kisebb részben kiemelkedd, illetve ala-
csony szinvonalu szolgaltatasok

Elérhetéség: ElérhetGség:
- tomegkozlekedés - nagyszamu parkold
— parkolok/gépjarmtivek szamara részben | — tomegkozlekedés
tiltott
Kellemes atmoszféra -
Mindségi iddeltoltés -
Az egyén identitasat meghatdrozza
Forras: sajat 6sszeallitas
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Valtozo varosimazs — a varosmarketing lehet6ségei’

KovAcs ZoLTAN~-MONIKA MICHEEL?

A varosimazs-kutatas jelent6sége

Az aldbbi rovid tanulmany két poszt-szocialista varos, Budapest és Lipcse
imazsanak valtozasdara, az imazsépitésért felels intézmények miikddésére,
valamint a varosmarketingre vonatkozo 1999-es vizsgélataink eredményeit
foglalja O6ssze. Miért is fontos a varosimazs ismerete? Szamos szocidlgeografiai
kutatas bizonyitotta, hogy a mentalis térkép nagymértékben kihat az egyén
térbeli magatartasara (pl. lakdhelyvalasztas, tidiilés), szokasaira (pl. vasarlas,
napi munkaba jaras), s ennél fogva szerepe az ember térhasznalataban, térrel
kapcsolatos dontéseiben megkérddjelezhetetlen (Berényr I. 1992). Az imézs
tehat egyfajta koztes, kozvetitd szerepet foglal el a tarsadalmi-gazdasagi vi-
szonyok és az egyén magatartasa kozott.

Lényeges tulajdonsdga még az imazsnak, hogy bar meglehetdsen sta-
bil, de nem statikus képzédmény, mind beliilrél (az egyén oldalarél), mind
kiviilrdl tudatosan alakithato, megvaltoztathato, st gyakran manipulalhato
is (Kozma G. 1993). Napjaink varosfejlesztési koncepcidi épp ezért lényeges
szerepet szannak a pozitiv varosimazs kialakitasanak, valamint céltudatos
fejlesztésének, ami mogott egyértelmien a pozitiv imazsban rejld kiilsd és
belsé lehetdségek, illetve elényodk folismerése all (CocHRANE, A.—Jonas, A.
1999; MicHEEL, M. 1995; Young, C.—LEVER, J. 1997). Az eredményes varosreha-
bilitacios projektek javithatjak a varosimazst, és mintegy ,, municiét” adhatnak
a sikeres varosmarketing szamara is.

Osszehasonlité varosimazs vizsgalatok Budapest és Lipcse példajan

A két varos imazsanak Osszetevdire, a sajat és idegen imazs kozotti eltérések-
re, valamint a varosimazs idobeli valtozasara vonatkozoan 1998-2000 kozott
Osszehasonlité vizsgalatokat végeztiink a , Budapest-Lipcse dsszehasonlitd
vérosfoldrajzi vizsgalata” c. DAAD-MOB projekt keretében. A kutatassoro-
zat dontéen empirikus vizsgalatokra épiilt, amelynek egyebek kozott részét

1 Az iras KovAcs Z.-Micueer, M.—Upvarueryi G. 2002: A poszt-szocialista varosok valtozd
imazsa és a varosmarketing lehetSségei Budapest és Lipcse péld4jan. In: Foldrajzi Ertesitd,
LL évf. 1-2. pp. 113-137. cim{i tanulmany alapjan késziilt.

2 MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet, H-1112 Budapest, Budaorsi tt 45.

% Lipcsei Egyetem, Foldrajzi Intézet, D-04103 Leipzig, Johannisallee 19a.
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képezte egy kérddives felmérés is, valamint a két varos imazsanak apolasaért,
illetve a varosmarketingért felels helyi szervezetek vezetdivel folytatott inter-
ju-sorozat. Jelen rovid irdsunkban a Budapestre vonatkozé eredményeinket
mutatjuk be, a lipcsei varosimazs-kutatasunkat a kiadvany tematikaja okan
mellézziik.

Budapest varosimazsanak kérddives vizsgalataba egy fiatal, mobilis
és viszonylag homogén csoportot, a két varos tudomanyegyetemének (ELTE,
Universitat Leipzig) foldrajz szakos hallgatdit vontuk be. A kérddives felmé-
rés Budapesten 174, Lipcsében 166, 0sszesen tehat 340 értékelhetd kérddivet
eredményezett, ami 1998-ban mindkét helyen a teljes foldrajz szakos hallgatoi
létszam tobb mint 60%-at jelentette. A felmért minta atlagéletkora mindkét
helyen 21 év volt. Mindkét helyen vizsgaltuk a sajat varosra (sajat imazs), és
a masik vdrosra (idegen imazs) vonatkozé cimkéket, jellemzoket.

A budapesti varosimazs kérddives felmérése mind az ELTE-s mind a
lipcsei didkok korében tobb 1épésbdl allt, ugyanakkor a sajat imazs Osszetett-
sége tobb kérdést tett sziikségessé. E10sz0r egy egyszer(i asszociacios feladat
keretében azt kértiik mindkét helyen a hallgatoktdl, hogy irjak le, mi jut eld-
szor esziikbe Budapest nevét hallva. A kérdésre maximalisan harom valaszt
fogadtunk el, s a valaszokat a sorrendnek megfelel6en stulyoztuk. A magyar
és a német didkok Budapestrdl alkotott képe sok tekintetben eltért egymastol,
de bizonyos pontokban hasonlésagokat is felfedezhettiink (1. dbra).

Az els6 legfontosabb tanulsag, hogy az ELTE-s hallgatok Budapest
képe (sajat imazs) sokkal differencidltabb mint a lipcseieké. Ugyanakkor az is
figyelemre mélto, hogy mindkét csoport korében a varos természetfoldrajzi
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1. abra Mik jutnak el6szor eszébe Budapestrdl? (A budapesti egyetemi hallgatok valaszainak
%-0s megoszlasa). — a = Dunapart, hidak; b = kiilonféle jelképek; c = kornyezetszennyezés;

d =févaros; e = zstfolt varos; f = kozlekedési kaosz; g = szép varos; h = otthon; i = szérakozas,
éjszakai élet; j = pozitiv légkor; k = vilagvaros; 1 = negativ légkor; m = egyetem; n = egyéb
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beagyazottsaga, illetve az ebbdl fakado tajképi adottsagok (Dunapart/hidak)
alltak az els6 helyen. Mig azonban a lipcsei hallgatok korében harom asszo-
ciacioés kép, sorrendben a , Dunapart, hidak”, , f6varos” és valamilyen ,latva-
nyossag” (Gellért-hegy, Varnegyed stb.) adta a lehetséges valaszok tulnyomo
tobbségét (2. dbra), addig az ELTE-s didkok korében az els6 6t asszociacid
nagyjabol azonos sulyt képviselt (11-12%), s a lipcseiek altal ugyancsak meg-
nevezett harom sztereotipia mellett magaban foglalta a , kornyezetszennyezés”
és a ,,zsufolt varos” szinonimdjat is. Ez nyilvanvaldan a varosban él6 ember
perspektivdja, aki nem turistaként érkezik ide, s a nylizsg6 vilagvarossal jard
negativ kovetkezményekkel is naponta kénytelen szembesiilni (pl. kozlekedési
kaosz, bindzés). A kornyezeti problémakra és a lehetetlen kozlekedési hely-
zetre utal6 valaszok lényegében egybevagnak egy korabbi hasonld felmérés
eredményeivel (Csérarvay Z. 1990). Az el6z6eknél kisebb sulyt képviselt a
budapesti didkok korében a csalddhoz (,,otthon”), tanuldshoz (,,egyetem”) és
szabadid6hoz (,,szdrakozas/éjszakai élet”) kotédd benyomasok.

Az idegen imdzs Osszetételét vizsgalva kitlinik, hogy a lipcsei hallga-
tok Budapest képében jelentds sulyt képviselnek a foldrajzi alapismeretekbdl
szarmazo klisék (Magyarorszag fovarosa, Buda és Pest), valamint a korabbi
nyaralasok soran gytijtott, er6sen idegenforgalmi orientaltsagu (kulttira/tor-
ténelem, nyaralds, evés/ivas) emlékképek. E tekintetben a német minta erésen
megoszlott azok kozott, akik mar jartak Budapesten és akik még nem. Erdekes
szinfoltja a német didkok Budapest képének a , politikai nyitottsag” gyakori
emlitése, ami Magyarorszagnak a rendszervaltozasban és a vasfiiggony leom-
lasadban viselt szerepére vezethetd vissza.

Az Osszes Budapestre adott valaszt mindkét csoport esetében 3 kate-
goriaba soroltuk, aszerint, hogy pozitiv, semleges, vagy negativ volt a kijelen-
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2. dbra Mik jutnak el6szor eszébe Budapestrdl? (A lipcsei egyetemi hallgatok valaszainak

%-0s megoszlasa). — a = Dunapart, hidak; b = f6varos; ¢ = kiilonboz6 latnivalok; d = Buda és

Pest; e =Halaszbastya; f =Magyarorszag; g = kulttra, torténelem; h = evés—ivas; i = politikai
nyitottsag; j = pozitiv 1égkor; k = nyaralas; | = negativ 1égkor; m = egyéb
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tések tartalma. A magyar didkok asszociacidi 44,5%-ban pozitivak, 31,5%-ban
negativak voltak, mig a semlegesnek mindsithetd sztereotipidk (pl. févaros,
vilagvaros, egyetem) aranya 24,0%-ot ért el. Ugyanakkor a német hallgatok
korében a pozitiv imazselemek részesedése joval magasabb (61,1%) volt, s a
negativ asszociaciok részesedése csupan 2,6%-ot tett ki. A sajat imazs tehat os-
szességében sokkal kritikusabb, negativabb, mint az idegen imdzs, ugyanakkor
elvontabb is, s kevésbé kotddik torténelmi emlékekhez, latnivaldkhoz.

Az idegenforgalmi sztereotipidk jobb megismerését célozta a kovetkezd
kérdés, amelyhez utikonyvek, tankdnyvek, idegenforgalmi és {izleti brosurak
elemzése utan kivalasztottunk nyolc Budapesttel kapcsolatban gyakran eld-
fordulo, de egymastol markansan eltér szlogent, tun. ,cimkét” (MicHALKO G.
1999). A kérdés gy hangzott: ,On szerint mely fogalmak alljdk meg leginkébb
helytiiket Budapesttel kapcsolatban?”. Ismételten harom valasz volt lehetséges.
Nem kis meglepetésre a didkok Budapest , kultirvaros” szerepkorét tartottdk a
legigazabbnak (a stlyozott valaszok 24,0%-a), s a jol ismert ,,Duna kiralyndje”
cimke csak ezutan kovetkezett (1. tiblizat). Vélhetéen a piacgazdasag latva-
nyos litem kiépiilése, azon beliil Budapest gazdasagi dinamikaja és az ebbdl
fakado¢ atlagosnal kedvezdbb egyéni karrierlehetéségek hatasa titkrozodik
abban, hogy a didkok harmadik helyre soroltak a , lehetéségek varosa” cimkét,
16,8%-kal. Enyhébb visszhangra talalt a didkok korében a ,, fiird6varos” és az
,egyetemi varos” megjelolés (13,5% és 13,4%). A fiirdévaros imazs megléte
tartosnak latszik, amelyet mar CsErarvay ZoLtAN ELTE-s hallgatok korében
végzett 1989-es vizsgalata is kimutatott (CsiraLvay Z. 1990). Az ,egyetemi
varos” cimke elfogadottsaga pedig vélhetden a felmérésben résztvevok sze-
mélyes hatterébdl fakadt. Annal figyelemreméltobb ugyanakkor a Budapestre
hagyomanyosan jellemz6 cimkeék (,,vasarvaros”, illetve ,,a kavéhdzak varosa”)

1. tdbldzat A Budapestrdl publikalt cimkék értékelése

, Cimkék” Gyakorisag Sulyozott érték Arany, %
Kultarvaros 93 205 24,0
A Duna kiralyndje 70 163 19,2
A lehetGségek varosa 64 143 16,8
Egyetemi varos 64 115 13,5
Furddvaros 59 114 13,4
Vasarvaros 22 37 4,3
Fesztivalvaros 16 25 2,9
A kavéhazak varosa 16 22 2,6
Egyéb 16 28 33
Osszesen: 420 852 100,0

Megjegyzés: sulyozas az 1., 2., és 3. valasztas alapjan
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mérsékelt fogadtatasa a didkok korében, ami csak részben magyarazhato a
fiatalok életstilusaval. A vasarvaros jelzot vélhetden a globalizacid, mig a ka-
véhdzakat a gyorséttermek és bilidrd szalonok hullama séporte el.
Elgondolkodtatd emellett az is, hogy az 1980-as évek eleje 6ta rendszere-
sen megrendezésre keriild Tavaszi Fesztival nem igazan tudott gyokeret ereszte-
ni a didkok tudatdban, csupan 2,9%-uk tartja Budapestet , fesztivalvaros”-nak
Budapestnek az eurdpai varoshalézatban betoltott szerepére, az atala-
kulds megitélésére iranyult a kovetkezd kérdés, amelyet mind a magyar, mind
a német didkoknak feltettiink. Ot tdmor megallapitast soroltunk fel a vérosra
vonatkozoan, s a kérdés most is hasonld volt, mint korabban: melyik felel meg
a valosagnak, s melyik nem. A hallgatok egy négyfokozatu skalan (igaz, jel-
lemzd, kevésbé jellemzd, hamis) értékelhették a kijelentések igazsagtartalmat,
emellett meghagytuk a valaszadas aldl vald kibujas (,,nincs véleménye”) lehe-
téségét is. A budapesti és lipcsei hallgatok véleményét a jobb 0sszevethetdség
érdekében egy koz0s tablazatban foglaltuk Ossze (2. tabldzat).
Megallapithatd, hogy a lipcsei didkok véleménye — amellett, hogy ko-
ritkben joval nagyobb aranyu a sarkitott kijelentésekkel szembeni tanacsta-

2. tabldzat A Budapestre vonatkozo dllitdsok fogadtatdsa a hallgatok korében

< Kevésbé Nincs

Allitasok Igaz | Jellemzé | . . | Hamis | vélemé-
jellemzd
nye
Budapest a politikai valtozasok szim- | B| 32,8 45,4 14,4 29 4,6
boéluma Kelet-Kézép-Eurdpaban L| 18,7 31,9 17,5 78 24,1
Budapest a multban lényegesen na- | B| 17,8 19,5 3,0 293 2,3
gyobb szerepet jatszott mint ma L| 13,3 33,3 18,8 48 29,7
o B| 18,5 37,0 289| 104 5,2
Budapest a ,,Duna kiralynd&je”

L{ 271 33,7 10,2 - 28,9
Budapestet a magas kriminalitas ésa | B| 20,7 42,0 31,6 4,6 11
szervezett blinozés jellemzi L| 48 21,7 22,3 6,0 452
Budapest egy modern, innovativ B| 33,7 40,1 18,0 2,3 58
vilagvaros L| 151 30,1 84| 06 45,8

Megjegyzés: Allitasok az 6sszes vélasz %-aban, B = budapesti, L = lipcsei hallgaték

lansag, illetve bizonytalansag — sok tekintetben eltér az ELTE-s didkokétdl. A
,Budapest a politikai valtozasok szimbdluma Kelet-K6zép-Eurdépaban” kije-
lentést a magyar hallgatok kozel 80%-a igaznak, illetve jellemzoének tartotta®.
Ez jelzi, hogy a magyar sajto és egyes politikusok altal elészeretettel hangoz-

4Bar a németek korében is tobbségben voltak a kijelentést tamogatd, azt jellemzének elfogado
hallgatok, ugyanakkor a kétkeddk aranya is megnott.
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tatott propaganda sikerrel ivodott be a hazai kozgondolkodasba, ugyanakkor
nem sziikségszertien esik egybe a kiilvilag rolunk alkotott képével.

Azt a kijelentést, hogy ,,Budapest szerepe a multban lényegesen na-
gyobb volt mint napjainkban”, a német didkok tobbsége elfogadta. Ezzel
szemben a hazai didkok tobbsége (61%) egyértelmtien tagadta a megallapitas
valdsagtartalmat. A ,,Budapest a Duna kirdlyndje, Eurdpa legszebb varosa”
klisét ugyanakkor inkabb a német didkok tartottdk elfogadhatonak, mig a
,Budapestet a magas kriminalitds és a szervezett blindzés jellemzi” megalla-
pitassal a magyar diakok értettek inkabb egyet, 20,7%-uk igaznak, 42,0%-uk
jellemzonek taldlta a kijelentést.

Sorrendben a masodik legmagasabb tamogatottsagot a budapesti di-
akok korében a , Budapest a tobbi volt szocialista nagyvarossal szemben egy
modern, innovativ vildgvaros” kijelentés érte el, 33,7%-uk igaznak, tovabbi
40,1%-uk jellemzoének talalta. Bar a németek korében is a legtobben (30,1%)
jellemzdnek vélték ezt a kitételt, de rendkiviil megndtt (46%) a tandcstalanok
aranya is.

Az 6sszehasonlitads ismét ravilagitott, hogy a helyi lakosok sokkal kriti-
kusabban szemlélik sajat varosukat (magas kriminalitas, szervezett blin6zés),
ugyanakkor nagyobb szerepet tulajdonitanak Budapestnek, és rajta keresztiil
Magyarorszagnak a kelet-eurdpai valtozdsokban. Budapest modern, innovativ
szerepkore, illetve a tobbi poszt-szocialista nagyvarossal szembeni elénye a
legellentmonddasosabb, hiszen sem a lakdsallomany, sem a kozlekedési rend-
szer nem mondhato éppenséggel fejlettnek. Az innovativ jelz6 sokkal inkabb
a varos lizleti szerepkorére, semmint az infrastrukttra atlagos fejlettségi szint-
jére jellemzo.

A varosimazs vizsgalatok altalanosithato tapasztalatai

A két varos imazsanak Osszetevdire, a hirképet formalo erdk tartossagara
vonatkozd vizsgalataink altalanos tapasztalatait az alabbiakban 0sszegezhet-
juk:

— a sajat imazs minden szempontbdl joval differencialtabb, mint az
idegen imazs;

— az idegen imdzs sokkal Osszetettebb, ha személyes élményeken, pri-
mér informdcidkon alapul;

— a sajat imdazs altaldban kritikusabb, negativabb mint az idegen
imazs;

— a nagyobb varosok imazsa komplexebb, szertedgazdbb mint a ki-
sebbeké;

—az imazs idében roppant lassan valtozik (pl. szocialista sztereotipidk
tulélése);
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— a kultara és a torténelmi hagyomanyok szerepe az eurdpai varosok
imdzsaban az atlagosnal joval erésebb.

A vizsgalat természetesen a f6varos vezetése szamadra is szolgalhat
némi tanulsdggal. gy példaul megallapithaté, hogy Budapest esetében na-
gyon erds a taji bedagyazottsag, a folyd/hegyvidék/alfold talalkozasabdl fakado
esztétikai élmény fontos része mind a kiilfoldiek, mind a magyarok menta-
lis térképének. Ezt a jelenleginél sokkal tudatosabban ki lehetne hasznalni a
varos imazsanak apolasa, illetve a turisztikai propaganda soran, kiilondsen
azok korében, akik még sohasem jartak Budapesten. A Duna kontinensiink
legnagyobb folyoja, Budapest pedig az egyetlen olyan metropolisz, amely
organikusan a Dunara telepiil, remekiil kihasznalva a taj nyujtotta elényoket
(NEMERKENYI A. 1998)°.

A helybeliek és a kiilfoldiek véleménye kozott meglevé szakadék Bu-
dapest megitélése tekintetében ugyanakkor elgondolkodtato. Ez jelentheti
egyfeldl azt, hogy a nagyvarosi élet hatuliitdit igazan csak lakva ismeri meg
az ember, de szerintiink ez esetben tObbrdl van sz0, a varos elfordul lakéitol,
mindent megtesz az iizleti vilag és a turistak kegyének elnyeréséért, szinvo-
nalas kiszolgalasaért, mikzben megfeledkezik legfébb , fogyasztoirdl”, sajat
lakossagarol. A népesség novekvo elvandorlasa, a szuburbanizacio elleni kiiz-
delem elképzelhetetlen aktiv imdazs formalas és PR tevékenység nélkiil.

Varosmarketing és varosimazs fejlesztés Budapesten

Méretiiknél és az eurdpai varoshaldzatban betoltott szerepiiknél fogva, Buda-
pest és Lipcse helyzete vélhetden a varosmarketing vonatkozasaban is eltér.
Millids eurdpai nagyvarosként, fovarosként, a Budapest imazs formaldsnak
és a hozza kotdd6 marketing tevékenységnek mas kozonséget kell megcéloz-
nia, s az alkalmazott marketing-fogasok kore is vélhetéen eltér a Lipcsében
tapasztaltaktdl.

Vizsgalataink szerint Budapest, els6sorban a kelet-eurdpai valtozasok-
ban jatszott szerepe révén, az elmult évtizedben gyakran (és konnyen) kertilt
anemzetkozi sajtd és média érdeklédésének kozéppontjaba, ami oda vezetett,
hogy a varos nem tulajdonit kell6 jelentdséget a tudatos és folyamatos imazs
formalasnak. Budapesti tapasztaltaink azt mutatjak, hogy nincs a varosnak
atfogo és 0sszehangolt varosmarketing koncepcidja, imdazs formalast tobb, a
Véroshaza kebelén beliil miikodd intézmény, illetve altala létrehozott szervezet
folytat, akik k6zott nincs, vagy csak rendkiviil gyenge a kapcsolat.

5 Bécs torténelmi magja, amely kozvetleniil csak a mult szazadban kialakitott Duna-
csatornaval érintkezik, joforman hatat fordit a folyénak, Pozsonynak és Belgradnak pedig
csak 1945 utan épiilt lakdtelepei vannak a folyd taloldalan.
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Megallapithatd, hogy Budapest Lipcsével (és mas magyar varosokkal,
mint pl. Székesfehérvar) egybevetve az 1990-es években lemaradt a varosmar-
keting és imazs formalas terén, s ez csak részben magyarazhato a decentralizalt
varospolitikaval, a varos hirképére valamilyen befolydssal bir6 szervezetek és
intézmények nagy szamaval. A nyugati varosokkal ellentétben Budapesten
nincsenek meg azok a szervezeti (pl. 6nallé marketingiroda) és anyagi felté-
telek, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek egy dsszehangolt és hatékony
varosmarketing tevékenységhez.

Rovid 0sszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy a jo varosmarketingnek
napjainkban leginkdbb harom csoportot kell megcéloznia: a helyi kozosséget,
vagyis a varos lakossagat, a szamukra munkahelyet biztosito tizleti befektetd-
ket és az idegenforgalom résztvevdit, a turistdkat. Mig Lipcse esetében a harom
célcsoport varoskép-formalasara nagyjabdl azonos hangsulyt helyeznek, Buda-
pesten joforman csak a turistak irdnyaba végeznek marketing tevékenységet,
mikdzben az az elvaras, hogy a befekteték mas csatornakon keresztiil kapjak
a kedvez6 informacidkat a varosrol. A helyi lakossag véleményformaldsara
pedig vajmi kevés figyelmet forditanak.
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Regionalis politika és varosrehabilitacio’

BARATH GABRIELLA’-SZEPVOLGYI AKOS®

A varosok bels6 megtjitasa, a komplex szemlélet(i, gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti és fizikai szempontokat is érvényesitd varosrehabilitacio ma mar
a hazai vérosfejlesztési politika hangsulyos eleme. Ezt mutatja az a terjedd
szemléletmdd, amely szerint a kozosségi terek szerepének tjradefinialasa, az
éptiletallomany megujitasa, vagy az ezekhez kapcsolddo szocidlis programok
végrehajtasa a lakokornyezet-mindség fejlesztése szempontjabol elengedhetet-
len (Csorsa Z. 2004). Ez a megkozelitésmod Nyugat- és Kelet-Kozép-Europa-
ban egyarant tobb évtizedes fejlédési folyamaton keresztiil alakult ki (EGepy
T.—KovAcs Z. 2003).

A fejlédési folyamat soran a varosrehabilitacio komplexitasa a regio-
nalis- és telepiilésfejlesztési kompetenciak dsszekapcsolddasa, illetve elkiilo-
nitése révén is novekedett. Ezt jelzi, hogy a varosrehabilitacié dontden helyi,
telepiilési hatdskorré valt, igy elsésorban a telepiilésfejlesztés feladatkorébe
sorolhatd. Ennek ellenére — bar sokkal kisebb, de feltevésiink szerint novekvo
mértékben — a regionalis politika eszkozrendszere is befolyasolja a rehabili-
tacio irdnyait. Novekvo jelentdsége miatt jelen tanulmanyban elsésorban az
utobbit, vagyis a regiondlis politika és a varosrehabilitacié Osszefiiggéseit
kivanjuk attekinteni.

A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a kovetkez6 idészakban mely
szempontok hatarozzak meg a véarosrehabilitacio fejlesztéspolitikai hatterét.
Ennek megalapozasa érdekében roviden attekintjiik azt is, hogy a regionalis
politika eszkdzrendszere a varosrehabilitacié szempontjabdl hogyan valtozott.

Magyarorszagi varosfejlesztési politika és varosrehabilitacio?
A 1II. vildghdbort utani magyarorszagi varosfejlesztési politika a nyugati és

a szovjet mintakat egyarant megjelenit6 tervezési, rendezési és varosépitési
gyakorlatot jelentett (Bokor P.-NE 2002). Az 1950-es évek elsé felétél azonban

1Jelen tanulmany a Tér- és Tarsadalom 2006. évi 1. tematikus szamaban, A vdrosrehabiliticié
fejlesztéspolitikai hittere cimmel megjelent cikk roviditett és részben atdolgozott véltozata
(BaratH G.~SzipvoLcyr A. 2006).

2 MTA Regionalis Kutatdsok Kozpontja, Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet, Kozép-
dunantali Kutatécsoport; H-8000 Székesfehérvar, Budai ut 9-11.

3 MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja, Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet,
Ko6zép-dunantali Kutatéesoport; H-8000 Székesfehérvar, Budai at 9-11.
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egyre inkabb a szovjet — kozponti irdnyitasu — varosrendezési iskola valt meg-
hatarozéva (Boxor P.-nE 2002; ExLer D.—HeGeDUs J.—Tosics 1. 1980; SzirmAl,
G.-Barars, G. 2005).

A kozponti hatalomtol fliggd tervezési, fejlesztési kornyezet korlatai
az 1960-as évek gazdasagi reformfolyamatai kovetkeztében kezdtek oldodni
(Envepi, Gy.-Szirmal, G. 1992). Az 1968-as Uj Gazdasagi Mechanizmus, majd
az 1970-es évek kozepén jellemz6 tovabbi decentralizacios torekvések hatdsara
rugalmasabba valt a helyi tervezés, amelyet az 1971-ben elfogadott Orszigos
Telepiiléshilozat-fejlesztési Koncepcié, majd annak 1985-ben elfogadott mddosi-
tasa* tovabb erésitett (Brars, H.—SzeszLERr, Zs. 2000; REcHN1TZER J. 1998).

Ezen kezdeti évtizedek lényeges aspektusa a rendezési tipusu, azaz a
fizikai kornyezet alakitasat, a tertiiletfelhaszndlas szabalyozasat célz6 tervezés
dominancidja. A 1980-as évektdl azonban fokozatosan elkiiloniilt egymastol a
fejlesztési és rendezési tipusu tervezés gyakorlata (Faraco L. 2005).

A rendszervaltozas utan alapveté mdédon atalakult a varostervezés és
varospolitika. A korabbi kozpontositott fejlesztési és tervezési eszkdzrendszer
helyébe jelentds decentralizacid lépett. Ezen valtozasok lényegesebb elemei
a helyi onkormdnyzatokrol szol6 1990. évi LXV. térvény, az 1996. évi teriiletfej-
lesztésrdl és teriiletrendezésrol szolo XXI. torvény, valamint a teriiletfejlesztés-
rdl és teriiletrendezésrdl szolo torvény alapjan, 1998-ban elfogadott Orszigos
Teriiletfejlesztési Koncepcid® voltak. Tovabba a varostervezést, varosfejlesztést
illetéen specidlis, elsdsorban a telepiilésfejlesztés egyes teriileteire (igy példaul
a teriiletrendezésre, épitésiigyre) vonatkozo torvények is hoztak valtozast az
1990-es évtized végén.

Az EU gyakorlatdhoz igazod¢ varosfejlesztési programokkal és konk-
rét varosrehabilitacios célkit(izésekkel a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) prog-
ramdokumentumaiban talalkozhatunk el6szor. A 2004-2006 kozotti idszakra
vonatkozo I. NFT specifikus, varosfejlesztési, azon beliil varosrehabilitacio-
hoz kapcsolddo fejlesztési célkitlizései a dokumentum Regiondlis Fejlesztési
Operativ Programja keretében (RFOP) fogalmazddtak meg. A Program térségi
in-frastruktura és telepiilési kornyezet fejlesztése prioritasan beliil talaljuk
a magyarorszagi fejlesztéspolitikai gyakorlat els6 atfogd varosrehabilitacids
intézkedését, Virosi teriiletek rehabiliticidja cimmel.

Az intézkedés a hatranyos helyzett tertiletek (leromlott fizikai kornye-
zet(i, leromlott kozteriiletekkel biro, kdrnyezetszennyezés altal stjtott teriiletek,
amelyek esetében sokszor a szocidlis problémak és a rossz kozbiztonsag is gondot
jelent) megujitasat célozza az URBAN koz0sségi kezdeményezés mintdjara.

Napjaink varosfejlesztési és tervezési gyakorlatdnak egyik legfontosabb
szegmensét és atfogo keretét az Orszigos Fejlesztéspolitikai Koncepcid (OFK) képe-
zi. A 2007-2013 kozotti tervezési id6szak masik fontos programdokumentuma

+OGY 12/1980-85. szamu hatarozata
5 OGY 35/1998. (III. 20.) szamu hatarozata az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcidrol
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az Orszidgos Teriiletfejlesztési Koncepcié (OTK), amelynek megallapitasai szamos
vonatkozasban kapcsolédnak a varosrehabilitacio szempontrendszeréhez.

A dokumentum az orszagos teriileti célokon beliil a Versenyképességi
polusok és varoshaldzati kapcsolatrendszer fejlesztése célkit(izés keretében
fogalmaz meg a varosfejlesztéshez és az épitett kornyezet megujitasahoz, reha-
bilitaciojahoz szorosan kapcsolodd szempontokat (OTK 2005, 39-40). Emellett
a kiilsé és bels¢ perifériak felzarkoztatasa esetén is kiemelten kezeli a varosfej-
lesztés szempontjait, mint lehetséges kitorési pontokat. Az orszagos jelentéségti
integralt fejlesztési térségek és témateriiletek keretében elsésorban a kulturalis
orokség védelméhez, az egyhdzi, miiemléki, régészeti és a helyi védettségii
épitett orokségi értékek integralt védelméhez kapcsolddd szempontok jelennek
meg a dokumentumban. Végiil a varosfejlesztés tdgan értelmezett szempontjai
a szakpolitikak szamara megfogalmazott teriileti prioritasok keretében — els6-
sorban a lakaspolitikdhoz kapcsoloddan — is megjelennek (OTK 2005, 82-83).

A varosrehabilitacio az EU kohézids politikajaban

Az Eurdpai Unié nem rendelkezik formalis hatdskorrel a varosfejlesztéssel,
illetve ezen beliil a varosrehabilitacioval kapcsolatban. Ennek ellenére a kér-
déskor a kohézios politikaban egyre markansabban megjelenik. A kapcsolddo
dokumentumok négy f6 szakpolitikai célt fogalmaznak meg. Ezek a gazdasagi
teljesitmény és a foglalkoztatds novelése, a tarsadalmi kirekesztés csokkentése
és a varosok megujitasa, a fenntarthatd varosi kornyezet kialakitasa, illetve
helyi kormanyzas szerepének erdsitése. A masodik és harmadik cél egyértelmi
hatdssal van a varosrehabilitaciét érint6 tevékenységekre.

Az Europai K6zosség 1990-ben fogadta el az els6 olyan dokumentumot
(Green Paper on Urban Development), amely a varosi gazdasagi, tdrsadalmi és kor-
nyezeti problémak egységes kezelésére hivta fel a figyelmet. Az ebben megfogal-
mazott célok megjelentek az 1989-1993 kozotti elsd varosfejlesztési akciokban, az
Urban Pilot Projects megvaldsitasaban, amelyek eredményei alapjan 1994-1999
kozott zajlott a kifejezetten varosfejlesztési céliat URBAN 1. program.

A jelenlegi fejlesztéspolitkai iranyokat meghatarozo, tovabbi fontos
dokumentum az Eurdpai Bizottsag 1997-es kozleménye, a ,, Towards an Urban
Agenda in the European Union” cimmel, amely egységes elképzeléseket fogal-
maz meg a varosi térségek fejlesztésére. Szintén lényeges, hogy az 1998-2002
kozotti 5. Keretprogram ,,Holnap varosa” elképzelése®, illetve az 1998-ban

6 A Holnap Vérosa és a Kulturalis Orokség program a varosrehabilitacié kérdéskoréhez
kapcsolodva foglalkozott a fenntarthato épités kérdéseivel. Szamos projekt fontos
eldrelépést jelentett a fenntarthatd épitési és felujitasi eljarasok Eurdpdban vald
meghonositasiban és elémozditasdban. A PRESCO projekt az Eurdpai Fenntarthato Epitési
irAnymutatokat igyekezett meghatdrozni, a CRISP pedig 6sszehangolt kritériumokat és
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megfogalmazott , Sustainable urban development in the European Union: a frame-
work for action” cimi bizottsagi kozlemény (amelynek célja a kohézios politika
varosérzékenyebbé tétele). Az 1999-ben elfogadott Eurdpai Teriiletfejlesztési
Perspektiva (ESDP) is érinti a rehabilitacié kérdéseit. A dokumentum szerint
Ot tényezd kiilonos fontossaggal bir a varosok fenntarthato fejlédése szem-
pontjabdl. Ezek a varosok fizikai terjeszkedésének kézben tartdsa, a kiilonféle
funkcidk elérése minden tarsadalmi csoport szamadra, a varosi 6korendszer-
rel valo ésszert és forrastakarékos gazdalkodads, jobb elérhet6ség biztositasa
kornyezetbarat kozlekedési formakkal, és a természeti és kulturalis 6rokség
megorzése és fejlesztése. Ehhez kapcsolodik még az elhanyagolt teriiletek és
lepusztult ipari telepek helyrehozatala, valamint az olcso, j6 mindségti lakasok
kiegyensulyozott biztositasa is.

A fenti tapasztalatoknak és javaslatoknak a 2000-2006 kozotti id6szak-
ban torténd érvényestilését az URBAN II. program’ biztositotta. A program
szerint ,,a zOldtertiiletek fejlesztése helyett a lepusztult ipari teriiletek (,,barna-
mez0s teriiletek”) rehabilitalasanak kell prioritast adni”®. Ennek megfeleléen
tamogatja ,a barnamezds teriiletek vegyes teriilethasznalatt és kornyezetbarat
helyredllitasat, amely csokkenti a zoldmezds fejlesztés és a varosterjeszkedés
iranti siirgetd igényt”.

A kohézios politika varosfejlesztési iranyainak kialakitasaval foglalko-
zik a 2002-ben kozzétett ,, Cities for Cohesion — The Urban dimension of European
Policy” szakértdi jelentés. A dokumentumban a munkanélkiiliség, a tdrsadalmi
kirekesztés, a varosrehabilitacio, a biztonsag, illetve a kdrnyezeti degradacio
mellett 4j kihivasként megjelenik a zoldteriiletek és kozosségi terek hianya,
a szegregacio csokkentésének igénye, illetve a komplex rehabilitacio sziiksé-
gessége.

A 2006 utani kohézios politika varostervezési és varosfejlesztési célja-
inak megfogalmazdasahoz tovabbi adalékokat nytjt az URBAN I. 2003-ban el-
késziilt ex-post értékelése (Ex-Post... 2003). Eszerint a varosfejlesztés sikerének
tényezdi a kovetkezdk: programok kombinalasa mas fejlesztési programokkal,
projektek kozotti szinergia, helyi kozosségek aktiv részvétele.

mutatokat dolgozott ki az épitési projektek fenntarthatdésaganak mérésére, kiilonosen a
varosi épitett kornyezeten belil. A SUREUKO Eurépaban a habora utan épitett lakasok
fenntarthaté helyreallitasaval foglalkozott, és célja volt gyakorlati kezelési eszkdzoket adni
a fenntarthato fejlesztés és a lakdk részvételének a folyamatban torténd integralasara.

7 COM (2000) 1100 — Communication from the Comission to the member States of 8.4.00;
laying down guidelines for a Community Initiative concerning economic and social
regeneration of cities and of neighbourhoods in crisis in order to promote sustainable
urban development - URBAN IL

8 Ennek figyelembevételével az URBAN altal tAmogatott projektek mintegy egyotode a
torténelmi belvarosok problémainak megoldasat szolgalja, kozel fele az ezt kortilvevd
belvarosi teriileteket érinti, mig egyharmada a varosok és agglomeraciok perifériain 1évé
varosrészek megujitasat célozza.
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Fejlesztési iranyok 2007-t61

A 2006-ot kovetd kohézids politika f6 iranyait elérevetité Lisszaboni, Nizzai
és Goteborgi Csucstalalkozok, valamint a 3. Kohézids Jelentés irdanymutatasai,
tovabba a korabban részletezett varosfejlesztési elképzelések és javaslatok
alapjan Osszesitettiik azokat a feladatokat, amelyek a kovetkezd koltségvetési
idészakban a kohézids politika varosrehabilitacios célokat is érintd sarok-
pontjai lehetnek. Ezek kozé tartozik a szegénység kezelése és a tarsadalmi
befogadas, a fenntarthaté megujitas, a partnerség tobb szempontu fejlesztése,
valamint az 0j tervezési-fejlesztési megkozelités.

A foglalkoztatds, a szegénység kezelése és a tarsadalmi befogadds esetében a
megoldando feladatok kozé tartozik a szocialis infrastruktura fejlesztése (fia-
talok szamara beilleszkedés, id6sek szamara szocidlis ellatas). Ez a komplex
varosrehabilitacio egyik sarokpontja lehet a kovetkez6 hét évben.

A fenntarthato megujitds feladatkorébe tartozik a kornyezetfejlesztés
(elsGsorban a barnamezds beruhdzasok preferalasa a zold helyett), a kozossé-
gi terek és szolgaltatasok megujitasa, a varosi kozlekedés modernizacidja, a
természeti és kulturalis 6rokség védelme, illetve a fizikai varosrehabilitacios
programok megvalositasa.

Végiil a tervezési-fejlesztési megkozelités viltozisa nem jelent mast, mint a
varosi célok mainal jobb érvényesitését a teriileti politikaban (a varosfejlesztés
és a régiofejlesztés viszonyanak atértékelése), a teriiletileg integralt varosrész-
varos-régio stratégiak kidolgozasat, és a tamogatott teriiletek kivalasztasanak
rugalmasabba valasat (parhuzamosan a tdmogatott tevékenységek korének
helyi igényekhez igazitasaval).

A 2006 utani fejlesztési célok elérését segitheti a mar sikeresen megva-
l6sitott projektek ismerete, vagyis a jo gyakorlatok atvétele. Ezek eredményei
alapjan megfogalmazhatd néhany olyan alapelv, amely a késébbi projektek
sikeres megvaldsitasat segithetik. Ezek kozé sorolhatd, hogy a varosrehabi-
litdcioban érintett sokféle szerepld egyiittmtikodése pontosan tisztazott szer-
vezeti keretek kozott torténjen, valamint formalis és informalis modszerekkel
biztositott legyen a lakossag aktiv részvétele. Lényeges tovabba, hogy a varosi
lakokornyezet allapotanak javulasa mellett a lakok kozotti kapcsolatok erésod-
jenek. A mar megvaldsult programok tanulsaga az is, hogy csak a problémak
integralt megoldasa vezethet sikerhez, az egyes részproblémak (pl.: fizikai
rehabilitacio, vagy egyes szocialis problémak kezelése) felszamoldsa nem.

A leirt célok megvaldsuldsa tobb egyéb tényezo6tdl is fligg, amelyek
erdsitik a komplex szemléletmod elStérbe keriilését. Ezt jelzi, hogy a rehabi-
litacio egyik fontos elemének tekinthetd lakasépités onmagaban a Strukturalis
Alapokbdl nem finanszirozhat¢ tevékenység, bizonyos lakasépitési tevékeny-
ségek azonban tarsfinanszirozasban bevonhatok. Lényeges az is, hogy e tevé-
kenységek is csak akkor tamogathatdk, ha a célteriiletre vonatkozé valamely
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hosszt tavu integralt Gjrafejlesztési terv keretében valosulnak meg (Kohézids
politika és vdrosok... 2005). Tovabbi fontos szempont, hogy a fejlesztéseknek
az Uj gazdasagi tevékenység alapjainak megteremtésére, vagy a célteriilet
altalanos kornyezetmindségének javitasara kell koncentralniuk.

A Strukturalis Alapok forrasai mellett a varosrehabilitacids projektek
megvalositasaban 2007-tdl is komoly szerepe lehet az Europai Beruhazasi Bank
(EIB), az Eurépa Tanécs Fejlesztési Bankja (CEB) és az Eurdpai Ujjaépitési és
Fejlesztési Bank (EBRD) hiteleinek. Az EIB és a CEB egyik, a varosrehabilita-
cidhoz kapcsolddo hitelezési teriilete a szocidlis lakasépités. Ezt a 2004-ben
csatlakozott tagorszagok esetében kiemelten tdmogatjak.

A tdmogataspolitika mellett a varosrehabilitacids célok megvaldsulasat
segithetik a Kutatasi Keretprogram tdmogatasaval megvaldsulo kutatasok is.
Szerepiik kiilonosen nagy lehet a varoskozpontok, varosnegyedek megujitasa-
nak, szennyezett és barnamezds teriiletek rehabilitacidjanak illetve az integralt
tertilethasznalati és kozlekedési tervezés megalapozasaban.

Végiil éppen a mar befejezett kutatasi projektek mutattak ra, hogy a
rehabilitacié eszkoz lehet arra is, hogy a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis,
kornyezeti, kozlekedési, illetve kdzbiztonsagi szempontokat egyesitve hozzaja-
ruljon a hatranyos helyzet(i, a varoshaldzat periféridjan elhelyezkedd varosok
fejlesztéséhez, felzarkdztatasahoz.

Osszegzés

A bevezetésben megfogalmazott céloknak megfeleléen a szerzdk arra vallal-
koztak, hogy attekintsék a hazai varosrehabilitacio fejlesztéspolitikai hatterét,
valamint az Eurdpai Unié kohézids politikajanak kapcsolodo szempontjait.
Mindezt azzal a céllal, hogy a kovetkez6 id6szakban megvaldsulo fejlesztések
szakmapolitikai megalapozottsagat noveljék. Ehhez kapcsolédoan a legfonto-
sabb szempontok a kovetkezdk:

A varosrehabilitacié beépiilése a magyarorszagi varosfejlesztési po-
litikaba egymastol jol elkiilonithetd fejlesztési szakaszokban tortént meg. Az
1980-as évek végéig a centralizalt tervezés ezt a tevékenységet nem kezelte
kozponti célként, a rehabilitacio nem volt a varosfejlesztési politika integrans
része. A masodik fejlodési szakaszban, a rendszervaltast kovet6 évtizedben jott
létre az a tertiletfejlesztési eszkozrendszer, amely a helyi igényeken alapulo,
stratégiai szemlélet(i varosrehabilitacio feltételeit megteremtette.

Az Gjonnan kialakitott eszkozrendszer 4ltal biztositott lehetéségeket
kihasznadlva az elmult 6t évben fogalmazodtak meg és épiiltek be az orsza-
gos, illetve regionalis szintli programozasba olyan fejlesztési célok, amelyek
kifejezetten a varosrehabilitaciot tamogatjak. Ehhez a kiépiil6 eszkozrendszer
mellett az alulrdl jovo fejlesztési igények megfogalmazasa is hozzajarult.
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Az Eurdpai Unid kohéziods politikdja a masodik fejlédési szakasszal
egyiddben fordult a varosfejlesztési, ezen beliil is hangstlyosan a varosrehabi-
litacids célok megvalositasa felé. Meg kell jegyezniink, hogy Magyarorszaggal
ellentétben a nyugat-eurdpai orszagokban mar az 1950-es évektdl fontos volt
a varosok megtjitasa (Ecepy T.—Kovacs Z. 2003), de kozosségi szinten ez az
1990-es évek elejéig nem jelent meg. Igazi elérelépést az 1994-1999. kozotti
koltségvetési idGszak jelentett, amikor az els6 konkrét, kozosségi tamogatassal
megvaldsuld rehabilitacios intézkedések megtorténtek. A 2000-2006. kozotti
id6szakban az ide kapcsolddo fejlesztések szerepe tovabb er6sodott és a varos-
rehabilitacio egyes teriiletei a kovetkez6 hét évben is kiemelt varosfejlesztési
szempontként jelennek meg. A leirt fejlédési folyamat soran a varosrehabili-
tacié eszkozrendszere, a megvaldsitas teriileti szintje és a fejlesztési célok is
modosultak. Ezt a fejlédési folyamatot 6sszegzi az 1. dbra.

Végiil fontosnak tartjuk kiemelni azokat a fejlesztéspolitikai alapel-
veket, amelyek a magyarorszagi varosrehabilitacio lehetdségeit a kovetkezo
id6szakban meghatarozzak. Ezek koziil Iényeges az alulrél jovo, a telepiilések
szerepét felértékel6 kezdeményezések egyértelmd tamogatasa, a komplex
megkozelitésmadd elStérbe helyezése, valamint a hazai és a koz0sségi eszkoz-
rendszer 0sszehangolasa. Tovabbi fontos szempont a jé gyakorlatok hatékony
atvétele, a szocialis elemek szerepének erdsitése (pl.: szegénység kezelése,
tarsadalmi befogadas), az integralt varosrész-varos stratégiak kidolgozasa,
az érintett szereplOk egyiittmiikodését segitd szervezeti keretek kidolgozasa,
valamint a lakossag aktiv részvételének biztositasa. Mindezek egydittes figye-
lembevétele biztosithatja a varosrehabilitacios projektek sikerét.

1990 2000 2006
Magyararszag Eszktzrendszer | ooy | .
kialakitasa (jogi, 2si alapok : Strukturalis
lervezési) > JAapek | .
Cantralizalt | el L
: . Helyi szint | Regionalis
varostervezes erdsodase > ! szint o
T Lol
Rehabilitacio 1. rehabilitéciés I Komplex | Fizikal & tarsadaimi
hidnya o cilok o Lakasprogram | chlok erodalodas, funkoiovaltas
v ” | varos, Grmyezer.
| bamamezd kozlekedes,
........................................................ I N
1950-es evekidl
rehagziré:?és Pilat prajektek, Bamameazbs Szocidlis infrastruktdra,
projekiek URBAN rehahilitacio kiemelt | fenntarthatd kozlekides.
okt_, kulturalis és @il
infrastrukiira
\farosi tarsadalmi,
Kizissegi szintd gazdasagi, kirnyezeti -
politika hidnya problémak kezeléss Si:lkturahs
» » lapok »
> > >
kiiztisségi szinten
Eurdpai Unid

1. dbra A varosrehabilitacio eszkozrendszerének és fejlesztési céljainak valtozasa
Forras: sajat szerkesztés
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Otletek és javaslatok a varosrehabilitacié folyamatanak
menedzseléséhez

EGceEpY TAMAS!

Bevezetés

Az elmult években a varoskutatdk, tervezdk, kozgazdaszok és politikusok fi-
gyelme egyre inkdbb a lakonegyedekre iranyult, hiszen felismerték, hogy az
emberek mindennapi életét befolyasolo gazdasagi, lakas- és munkaerdpiaci
trendek nagyon jol vizsgalhatok ezen a szinten. Ezzel parhuzamosan mind
hangstlyosabban jelentkezik a varosrészek és lakonegyedek feltjitasanak
kérdése is. Bar az egyes lakdnegyedek jelentdsen kiilonbozhetnek egymastol,
az alapvetd problémak altalaban mindenhol hasonldk és jol kdrvonalazhatdok. A
varosrehabilitacios projektek megvaldsitadsa azonban mégsem egyszer( feladat
és szamtalan veszélyt hordozhat magaban: tilzott biirokratizalodas, a spontani-
tas elvesztése, til merev koordindcios rendszer elfogadasa, lehetséges konflik-
tusok a résztveviok kozott az eltérd feladatok, érdekek és célok kovetkeztében.
E nehézségek elkeriilésére a varosrészek menedzselésében és feltjitdsaban azok
az integralt, kolcsonos egytittmiikodésen alapuld projektek lehetnek sikeresek,
amelyek koriiltekintd tervezést és kivitelezést igényelnek. A varosrehabilitacio
kiilfoldi és hazai tapasztalataira tdmaszkodo tanulmanyunkban olyan otletekkel
és javaslatokkal probaljuk segiteni a rehabilitacioval foglalkozd szakemberek
munkdjat, amelyek hozzajarulhatnak a varosfeltjitasi folyamat sikeréhez.

Mit tegyiink a felajitasi folyamat megkezdése el6tt?

A rehabilitacioban a lakdnegyedet szélesebb kontextusban, azaz tagabb tarsadal-
mi-gazdasagi és telepiilési kornyezetében helyezziik el és értelmezziik, hiszen
a problémak, s igy a megoldasok is nagyban fliggenek ezektdl. A dontéshozdok
a lakénegyedekkel kapcsolatban gyakran csak feltételezésekbdl indulnak ki,
ezért nélkiilozhetetlen, hogy a feltjitasi folyamatok megkezdése el6tt altalanos
ralatassal és ismeretekkel rendelkezziink a megujitandé lakonegyedrdl, is-
merjiik jellegzetességeit és miikodését, valamint feltarjuk és megértsiik a helyi
tarsadalmban végbemend folyamatokat. Csak igy lehetséges a partnerség ki-
alakitasa, a beruhdazas koltségeinek el6teremtése és a hatékonysag biztositasa.

1 MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet, H-1112 Budapest, Budaorsi ut 45.
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A rehabilitacié megkezdése el6tt feltétleniil ki kell dolgoznunk a teriilet
gazdasagi, tarsadalmi és fizikai kornyzeti megujitasara vonatkozo stratégiat,
valamint vildgos és érthetd célokat kell megfogalmaznunk. Ennek soran sik-
eresen alkalmazhatjuk a ,Gondolkozzunk globdlisan és cselekedjiink lokdlisan!”
elvet: a kezdeményezéseket mindig az adott lakonegyed helyi viszonyain-
ak megfelelen alakitsuk ki, vagy az atvett projektet a helyi viszonyokra
szabjuk és a megvalositas soran tjra és tjra adjunk lendiiletet a folyamat-
nak. Problémaként értékelhetjiik hazdnkban, hogy a fizikai rehabilitacid, a
varosszerkezeti €s épitészeti megoldasok jelentéségét gyakran tulbecsiilik és
— mind az emberek mindennapjaira gyakorolt hatasaikat, mind a problémak
megoldasanak sikerét illetéen — ttlzoak a veliik kapcsolatos varakozasok. Ha a
projekt nem egésziil ki egy erds (kollektiv és eqyéni) szocidlis programmal, az élet-
mindség javitasat célzo kezdeményezés elbukhat (Hort-JENSEN, A.—-MORRISON,
N. 2000).

A projektek kulcskérdése a finanszirozds, a feltjitasi folyamat koltségeinek
el6teremtése. A gazdasagi lehetdségek sorsdontbek lehetnek a kezdeménye-
zések sikeres megvalositasaban. A tapasztalatok mégis azt mutatjak, hogy a
szakembereknek altaldban kevés elképzelésiik van a rehabilitacié tényleges
koltségeirdl. A tdarsadalmi-gazdasigi potencidlok és forrdsok feltdrdsa nagyban hoz-
zdjarulhat a rehabilitacid sikeréhez. Jobb esetben ez tobb forrasbdl is torténhet,
a feltjitasi folyamat el6tt tehat probaljuk meg felderiteni és akkumuldlni ezeket
a forrasokat. Lényeges annak az ismerete, hogy a projektek szamara milyen
pdlydzati titon elnyerhetd pénziigyi timogatdsok 1éteznek. Erdemes azt is figye-
lembe venni a rehabilitacio soran, hogy a pénz mennyiben képes hozzaadott
értéket termelni a bevont partnerek szadmara.

Fontos megvizsgalni a maganszektor bevonadsanak lehet6ségeit is,
hiszen a helyi vallalkozasok és tarsasagok ugyancsak finanszirozhatjak a re-
generaciot, timogatva a helyi énkormanyzatokat. A versenyhelyzet biztositasa
egyébként is javitja a lakaspiaci beruhazasok és szolgaltatasok mindségét, s
csokkentheti a rehabilitacio koltségeit. Akadalyt jelenthet viszont a helyi lakos-
sag anyagi forrasainak és hozzajaruldsanak korlatozottsaga, amely lassithatja
a projekt végrehajtasat.

A rehabilitaci¢ sikerének masik kulcskérdése, hogy sikertil-e 0sszealli-
tani egy 1j, multidiszciplindris (sokoldalii) csapatot, amely 4j eljarasokat, munka-
kapcsolatokat és mddszereket fejleszt ki a rehabilitacio sikere érdekében, terve-
zi, irdnyitja és koordinalja a folyamatot. A rehabilitacios team a lehet6 legszéle-
sebb alapokon nyugodjon: a dontéshozdk, elméleti €s gyakorlati szakemberek,
beruhazok és a helyi lakossag is képviseltetve legyenek benne. A lakossagon
és az intézményeken kiviil a ,,harmadik oldalt” is érdemes bevonni a kezde-
ményezésbe, mert semlegességiik és elkotelezettségiik jo alapot teremthet az
érdekek 9sszehangolasara. A helyi politikusok bevonadsa és elkotelezettségiik
hosszu tdvii megtartasa ugyancsak dontd tényezd. A munkacsoport azonban
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csak akkor lesz hatékony, ha a szerepeket és a feleldsségi koroket tisztazzak
és megosztjak, megfelel6en mtkodik a partnerek kozotti koordindcid, és szem
el6tt tartjdk a rugalmassag jelentéségét a folyamatban (Horr-Jensen, A.-Henw,
E.-KA&Hrix, A.-Li1as, R. 2004).

A szocialis fragmentaltsag gyengiti a lakossag helyi kotodését és az
egyik legfontosabb probléma a lakénegyedet érint6 beavatkozasok tervezése
és kivitelezése soran. Emellett az intézményi hattér széttagoltsaga is felel6s a
szervezési és kivitelezési nehézségekért. Tényként allapithaté meg, hogy az ed-
digi hagyomanyos hozzaallassal és eszkoztarral a lakonegyedekben megjelend
problémak kezelése kevésbé hatékony és sikeres, ezért az intézményeknek és
a lakénegyedeknek 1j eljarasokat és munkamodszereket kell megismerniiik
és alkalmazniuk a rehabilitdcioban.

Fontos 1épések és teenddk a felajitasi folyamat soran

A lakénegyedek a varoson beliili elhelyezkedésiik, népességszamuk, tulaj-
donviszonyaik, a lakdsallomanyuk mindsége és a tarsadalmi kirekesztés for-
mai stb. alapjén rendkiviil 6sszetettek és sokfélék lehetnek. Eppen ezért a
varosrehabilitacids kezdeményezések ugyanolyan formaban és szerkezetben
torténd atvétele egy masik teriileten altaldban nem megfelel6 mddszer a la-
kénegyedek allapotanak javitasdra. Ami lehetséges és néha egyszerti az egyik
varosban vagy lakonegyedben, az gyakran megvaldsithatatlan a masikban.
Ennek magyarazata a strukturalis, intézményi, gazdasagi és kulturalis hattér
kiilonbségeiben, valamint az eltérd szabalyokban, rendelkezésekben kere-
sendd. Amikor egy problémat igyeksziink megoldani, a lehetséges megol-
dasok szélesebb skalajat kell ismerniink. Még ha a kezdeményezések nem is
adaptédlhatok, a helyi koriilményekhez bizonyos mértékig illeszked6 elemek
egyértelmtien atvehetdk.

Altaldban elmondhatjuk, hogy a rehabilitdciés munkamddszerek, a
varosfelujitas intézményi hattere és a gondolkodasmod jobban adaptalha-
tok, mint maguk a teljes varosfeltjitasi modellek. Célravezetdbb a kiilonb6z6
projektek tapasztalatait felhaszndlva és integralva egy 1ij, sajiat modell felépitése.
Ebbdl a szempontbdl rendkiviili jelentéséggel birnak a kisérleti (pilot) projektek
és a modelltesztelés alkalmazasa a kijelolt akcioteriileteken. A problémak
megkozelitése és kezelése ugyanis valtozhat, ha jobban megismerjiik a mashol
mar kiprébalt megoldasokat. Emellett ezek a pilot projektek nemcsak a gya-
korlati szakemberek hozzaallasaban, de az atvett 4jj és innovativ megoldasok
hatasaban és a folyamatba bevont helyi szerepldk (lakosok, civil szervezetek
és kozszerepldk) attittidjében is pozitiv valtozasokat eredményezhetnek.

Egy varosrész, lakdnegyed feltijitasa soran sziikséges az dgazatok (szek-
torok) kozotti egyiittmiikodés megteremtése és a lakonegyedben rejt6z6 —nemcsak
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anyagi — er6forrasok felhalmozasa és kiakndzasa, illetve a lakonegyed szintjén
muikodd non-profit , harmadik szektor” bevonasa a rehabilitacios folyamat-
ba. Egyik legfontosabb 1épés a humdn erdforrdsok és tartalékok mozgodsitisa: a
regeneracio soran a kezdeményezés hosszu tavu fenntarthatosaga érdekében
nagy figyelmet kell forditanunk a pozitiv és konstruktiv lakossagi részvétel
megteremtésére, hiszen a helyi tudasbazis alkalmazasa nagyban segitheti a
felujitasi folyamatot. A helyi lakossag eréforrasainak mobilizaldséara és az
Onbecsiilés novelésére az egyik legjobb modszer a bizalom és a helyi felel 8s-
ségtudat erdsitése. Ehhez aktivan jelen kell lenniink a helyszinen, a kivitelezésért
felelés tarsasagot és a projekt eredményeit a helyszinen ,lathatova” és min-
denki szamadra elérhetévé kell tenniink.

Bizalomépit6 1épésekre és programokra is sziikség van, amiben segitsé-
glinkre lehet a lakossdgi konzultdcié és az informdciddramlis kortiltekinté biztosi-
tasa. Nem feledkezhetiink meg azonban arrdl, hogy a bizalom, a helyi kotédés
kialakitasa és a lakossag mobilizalasa idSigényes folyamat. A tarsadalmi eréfor-
rasok el6hivasa és kihasznalasa el6segitheti a teriilet szocialis rehabilitacidjat, a
képzési programokkal és trainingekkel pedig hosszt tavon hozzajarulhatunk
a kapacitasok és kompetenciak javulasahoz (Ecepy T. 2005).

Az elégedetlenség vagy éppenséggel az elégedettség szintje és jellege
lakdnegyedenként jelentdsen valtozhat. Ez ramutat a helyi konzultaciok je-
lentéségére a projekt megkezdése el6tt és végig a kivitelezés soran. Egyrészt
rendelkezésre all a helyi rehabilitacids szakérték hatalmas kapacitasa és be-
folyasa, akik mar évek 6ta — gyakran egyiitt — dolgoznak a lakonegyedben,
informacidik vannak a késziilé regeneracios tervekrol, alapos ismeretekkel
rendelkeznek a teriiletrdl és elkotelezettek a tertilet helyzetének javitdsaban.
Masrészt ott vannak a helyszinen tevékenykedd helyi partnerek, akik a projekt
menedzsmentje felé tizeneteket kozvetithetnek, de talan ennél is fontosabb,
hogy olyan specialis dolgokat is meglathatnak, amelyek konnyedén kivitelez-
hetdk a kornyezet javitasa érdekében.

A pozitiv iranyu fejlédéshez és a negativ tendencidk megsziintetéséhez
természetesen sziikség van olyan kulcsszemélyekre is, akik bizonyos foku szer-
vezOképességgel rendelkeznek a helyi tarsadalomban. Az aktualis projektrol
sz0l6 informacio terjesztése a lakossag korében, a helyi lakossag bevonasa a
lakonegyed fejlesztésébe és a dontéshozatalba, a motivacio és a bizalom meg-
teremtése, a teriilet tovabbi feldjitasanak megszervezése olyan fontos lépések,
amelyek bdrhol és barmelyik projektben dtvehetdk és alkalmazhatok.

Ne feledjiik, hogy a feltjitasi projekt nem ér véget annak , hivatalos”
lezarasaval. Gyakran megfeledkeziink a lakonegyedben beinditott folyamatok
jovébeli miikodésének biztositasardl és az elért eredmények fenntartdsarol.
Eppen ezért mér a tervezés folyaman térjiink ki a folyamat projektzarés utani
menedzselésének és fenntartasanak, illetve ezek finanszirozasanak a kérdé-
seire!
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Osszefoglalas

A varosrészek épitett kornyezete a varosrehabilitacié altal folyamatosan atala-
kul és jelentds valtozasokon megy keresztiil: egyre esztétikusabba, lakhatobba
és élhetébbé valik. Egyuttal az ott él6k életmindsége is javul és a tarsadal-
mi-gazdasagi kornyezetben is pozitiv iranyua valtozasok kovetkeznek be. Az
elmult években a nyugat-europai tapasztalat alapjan azonban egyértelmtien
bebizonyosodott, hogy egy varosrész kizarolag fizikai kornyezetének feltjitasa
nem feltétlentil jar egyiitt a tertilet felértékel6désével és felemelkedésével. Igazi
sikereket a tarsadalmi, gazdasagi és fizikai rehabilitacio egydittes, integralt
alkalmazasa hozhat. Napjainkra a dontéshozok felismerték a varosfeltjitasi
folyamatok jelentéségét és remélhetdleg a kozeljovében tovabbi 1épéseket
tesznek a lakonegyedek helyzetének javitasara, hiszen a varosrehabilitacio
eddigi eredményei kétségteleniil pozitiv visszhangra talaltak a szakemberek
és a lakossag korében.
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A varosrehabilitacio f6 szinterei — egy megvaldsult projekt
bemutatasa

KoNDOR ATTiLA CsABA!

A rehabilitacio varoson beliili szinterei

A varosrehabilitacié fogalman altalaban a leromlott miszaki-fizikai allapott
varosrészek feltjitasat értjiik, de a kifejezés jelentése folyamatosan valtozik,
illetve béviil (Ecepy T.—KovAcs Z. 2005). Napjainkra természetessé valt, hogy a
varosrehabilitacios elképzelések és projektek nemcsak az épiiletallomany meg-
yjitasara, a varosszerkezet atalakitasara koncentralnak (amelyet gyakrabban
rekonstrukcionak neveznek), hanem azokban egyre hangstlyosabb szerepet
kapnak a tdrsadalmi, kornyezeti, valamint az életmindséggel kapcsolatos kér-
dések is. A masodik vilaghdborti utan a rehabilitacidhoz tartozo tevékenységek
eleinte egyértelmiien a belvarosi terekre 0sszpontositottak, viszont az utobbi
évtizedben a térbeli spektrum szélesedett, atfogd koncepciok jelentek meg a
lakoételepek, a kozterek, valamint a nagyvarosi , barnadvezetek” (pl. az alul-
hasznositott és korszertitleniil mikodd vagy elhagyott hatalmas ipartelepek)
atalakitdsara is.

A Budapest és Lipcse fejlodési sajatossagaival foglalkozo tanulmanyok
ravilagitottak arra, hogy a rendszervaltozas ota eltelt masfél évtizedben mind-
két varosban jelentds valtozasok mentek végbe a varosfeldjitas terén. Az 1980
utan megjelent varosrehabilitacios elképzelések még egyértelmtien a belvaro-
sokra koncentraltak (igy pl. 1984-ben a Budapesti Varosépitési Tervezd Vallalat
altal készitett budapesti rehabilitacids koncepcio is), majd az 1990-es évektdl
a varos-megujitas szinterei megsokasodtak. Napjainkban a varosrehabilitacio
— foldrajzi értelemben — négy f6 varosszerkezeti egységet érint: a belvarost, a
lakotelepeket, az egykori ipari negyedeket (barnadvezetek vagy ,rozsdadve-
zetek”), valamint a zoldtertileteket (kozterek, parkok stb.) (1. tdbldzat).

A rehabilitacids tevékenység alapveto keretfeltételei az egyes célterti-
letek szerint kiilonboznek. Az évtizedek ota leginkabb szem el6tt 16v6 belvi-
rosi rehabilitacio elsOsorban az altalaban 80-120 éves, elavult miszaki-fizikai
éptiletallomannyal jellemezhetd bels6 keriileteket érinti. A belvaros atfogo,
integralt megujitasa hatalmas koltségvonzattal jar, ezért a civil szervezetek,
illetve a lakossag részvételének csak minimalis lehetdségei vannak (elsésorban
éplilet-szépités, miemlékvédelem). Az allam az igazsagtalan forraselosztas

1 MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet, H-1112 Budapest, Budaorsi ut 45.
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1. tdbldzat A vdrosrehabilitdcio elsddleges szinterei

Rehabiliticié | 1l | Rehabiliticié | Priorités | Elsdleges | Lrsadalmi | Civilek, | Eddigi
, mérete, P . . . érdekelt- lakossag megvalo-
szintere . koltségigénye | valtozasa | forrasok . . ‘
jellege ség bevonasa sulas

Belvaros nagy; tobb | nagyon napja- allam, mindenki | kis Budapest:
kertiletre magas inkbanis | onkor- érdekelta | mértékben | toredékes
kiterjedd, elsédleges | manyzat, | valtozta- lehetséges | Lipcse:
koncent- fontos- EU (pl. tasban jelentés
ralt sagu URBAN-

program)

Lakotelep kisebb; magas egyre fon- | allam, az itt nagyobb Budapest:
koncent- tosabb 6nkor- lakok lehet6sé- | egyalta-
ralt manyzat, | érdekeltek | gek lan nem

lakossag a valtozta- jelentés
tasban Lipcse:
jelentds

Barnadvezet | nagy; kozepes egyelGre EU, kisebb alig lehet- | Budapest:
gyakran kevésbé gazdasagi | csoportok | séges nem
diffaz, fontos szereplOk, | érdekeltek jelentds
Ovezetes, allam, a valtozta- Lipcse:
vonalas 6nkor- tasban részleges
(pl.: vasut) manyzat

Zoldovezet nagy kisebb egyre fon- | onkor- mindenki | els6dleges | Budapest:
méret- és tosabb manyzat, | érdekelta | fontos- részleges
jellegbeli lakos- valtozta- sagl Lipcse:
kiilonbsé- sag, EU tasban jelentds
gek (jat- (kozosségi
szotértél a kezdemé-
nagypar- nyezések)
kokig)

Forras: sajat szerkesztés

vadjanak elkeriilése végett nem fordit nagy koltségvetési tételeket belvaros-
rehabilitacidra, ezért ez a feladat els6sorban az dnkormanyzatokra harul(na).
Nagy lehetdséget jelentenek ezen a téren az Eurdpai Uni6 kozosségi kezde-
ményezései (pl. INTERREG, URBAN), amelyek — ha csak kisebb teriileteken is
— komoly eredményekhez vezethetnek (bévebben errdl az esettanulmanyban
szolok). A belvarosi rehabilitacio sikere elsédlegesen anyagi kérdés, ezért a
bévebb allami forrasokhoz jutéd Lipcse el6rébb jar ezen a téren. Ugyanakkor
jo munkaszervezéssel, a hatékonysag novelésével, és a gazdasagi szereplk
bevondasaval mar Budapesten is sikertilt kisebb-nagyobb eredményt elérni.
A nagy belvarosi rehabilitacios projektek egyre nagyobb hanyada tartozik az
ugynevezett szocidlis varosrehabilitacio korébe. Ebben az esetben jorészt meg-
O6rzodik a korabbi tarsadalmi struktiira, és — bar a kertilet tarsadalmi Osszetétele
a tehetdsebb csaladok bekoltozésével parhuzamosan javul — a dzsentrifikacio
nem valik altaldnossd, mas kertiletrészek gettosodasanak veszélye kisebb, mert
az eredeti lakossagot csak ideiglenesen kell elkoltoztetni a lakohelyérdl. A
szocidlis varosrehabilitacio sordn a korabbi problémdak nem termelédnek ujra
mas keriiletekben, igy a belvaros rehabilitacidjanak ez az egyik leghatékonyabb
modja.
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Napjaink egyre siirgetébb feladata a lakételep-rehabiliticié (EGepy T.
2005). A szocialista id6szakban 1étrejott panelépiiletek vannak a legkritikusabb
helyzetben, ugyanis nagyon gyorsan romlik az allapotuk. A lakotelepek feltjita-
sa nagy forrasigényt allami feladat. Koltségesokkentd tényezoként jelentkezik
az, hogy a lakodtelepek épiiletallomanya egységesen kezelhetd, a renovalasi
munkdkhoz elegend6 szabad tertilet all rendelkezésre. Emellett fontos a lakos-
sag részvétele is, ugyanis nagy lakstiriségu teriiletrdl van sz9, ahol fajlagosan
kisebb az egy lakasra jutd rehabilitacios koltség, ezért a tarsashazi gyakorlatban
ismert , feltjitasi alapok” megfeleléen hasznosulni tudnak. Fontos a civil szer-
vezetek részvétele is, mert tandcsaikkal, 6tleteikkel pénzforrashoz segithetik a
hazkozosségeket (pl. feltjitasi palyazatok esetén), emellett a lakdtelepek altala-
nos szépitésében, karbantartasaban fontos részt vallalhatnak, és mindezen tevé-
kenységekhez palyazati forrasokhoz juthatnak. Meg kell emliteniink azt a tényt,
hogy Lipcsében a lakotelep-rehabilitacio napjainkra rendkiviil elérehaladt, de
a lakoételepek tarsadalmi helyzete nem javult szamottevé mértékben. Ennek
tapasztalatai alapjan azt mondhatjuk, hogy amennyiben ténylegesen elindul az
atfogo lakotelep-rehabilitacio Budapesten, akkor a rossz allapotu lakdtelepek
egy részét célszeriibb lesz inkabb elbontani (vagy esetleg kisebb épiiletmagas-
sagig visszabontani), és nem szabad szétaprozni a fejlesztési forrasokat.

A szocialista tipust ipar leépiilésével parhuzamosan jelentkezett a nagy
alapteriiletti, alulhasznositott, gyakran iires és omladozo épiiletekkel, tizem-
csarnokokkal, és félig-meddig hasznositatlan kozlekedési (pl. vasut) teriile-
tekkel jellemezhetd barnadvezetek problémaja. Ezek egységes kezelése nagyon
problematikus, tervezett barnamezds rehabilitaciora kevés példa van, ugyanak-
kor magan-beruhazasok eredményeként, pontszertien el6fordulnak jelent6sebb
fejlesztések (pl. lakoparkok, bevasarlokdzpontok épitése). Az Eurdpai Unid
varosfejlesztési politikaja egyre inkabb ipari ,rozsdadvezetek” felé fordul,
egyre szélesebb korben lehet forrasokhoz jutni a barnamezds rehabilitacid
terén. Rdadasul az alacsony lakéfunkcié miatt az itt megvaldsuld beruhazasok
kisebb koltségigénytiek, és latvanyosabb eredményt hozhatnak (pl. haszndlaton
kiviili iparnegyedek helyén részben parkok, szabadidé- és sportkozpontok,
sportpalyak épitése). A barnamezds fejlesztések irant a tarsadalom érdeklédése
latszolag csekély, ugyanakkor a leromlott allapott iparteriiletek rehabilitacidja
jelentésen megnovelheti a kornyéken lakok életszinvonalat. Lipcsében az el-
hanyagolt ipari zona fejlesztésére az 1990-es évek végén komplex programot
(STADENTWICKLUNGSPLAN GEWERBLICHE BAUFLACHEN 1998) dolgoztak ki, a na-
gyobb beruhazasokat (pl. a nagy autdgyarak betelepitése) megfelel6 mddon
Osszehangoltak, az informacio-aramlast megkonnyitették, ennek kovetkeztében
novekedett a ténylegesen hasznositott teriiletek ardnya. Mivel a magantdke
szerepe a barnamezds rehabilitacio esetében a legnagyobb, ezért Budapesten
is els6dleges fontossagli az erre vonatkozo fejlesztési elképzelések részletes
kidolgozasa (Kukery Gy.—Barta Gy.-BeLuszky P.—~Gy6rr R. 2006).
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Végezetiil a napjainkban egyre fontosabba valo zéldteriileti rehabili-
taciorol* kell néhany szot ejteniink. Az Osszes rehabilitacié koziil a legkisebb
koltségekkel a zoldteriilet-fejlesztés jar, a lakossag €s a civil szervezetek teljes
mértékben bevonhatdk ebbe a munkaba, s6t részvételiik a kozterek, parkok
feltjitasanal elsédleges fontossagu. Lipcsében a zoldtertiiletek fejlesztése terén
az 1990-es évek kozepe dta mély és sokrétii egytittmiikodés alakult ki a varost
ovezd telepiilésekkel, a kornyezetvédd szervezetettel, létrehoztadk az tgyne-
vezett Z6ld Gytr(t (Griiner Ring). A Lipcse kornyékén talalhato felhagyott
barnaszén-kiilfejtéseket rekultivaltdk, és bevontdk a zoldteriilet-fejlesztési
programba. Budapest esetében is szamtalan lehetdség kinalkozik a zoldtertileti
rehabilitacid terén: a belvarosban fekvo kisebb kozterek, parkok fejlesztése
esetén kivaldan hasznosuld unios forrdsokhoz juthat az adott énkormanyzat
(pl. INTERREG), ezen rehabilitacids projektek koltségigénye a legalacsonyabb
(esetenként néhany millié forint), a zoldteriiletek megujitasa kovetkeztében
pedig jelentdsen javul a kornyéken lakok életmindsége, az épitett kornyezet
egeésze felértékelddik, a rendezettség eredményeként csokkenhet a blinzés stb.
A nagyobb, tobb hektaros teriiletek rehabilitacidja (pl. Varosliget, Margitsziget)
mar komolyabb 6nkormanyzati forrdsokat igényld feladat, de a kisugarzo po-
zitiv hatasok is nagyobbak lehetnek, egy egész kertilet helyzetét javithatjak.

A komplex varosrehabilitacio jellemzo6i egy lipcsei projekt
megvaldsitasan keresztiil

Az Eurdpai Uni6 dontéen varosrehabilitacios célokat szolgald kozosségi kez-
deményezésében, az URBAN II programban 11 masik német varos mellett
Lipcse is részt vett (GEMEINSCHAFTSINITIATIVE URBAN II LErrzig, 2005). A 2001-
2006 kozott megvalosulo projekt teriilete (kb. 800 hektar) a varoskozponttol
nyugatra teriil el, és zommel elavult épiiletallomanyt, hajdani ipari jellegli
varosnegyedeket (a lipcsei barnadvezet egyik legmostohdbb sorst részét) fog-
lal magaba, ugyanakkor gyakran mar-mar omladozd, a belvarosi laké6vhoz
tartozo lakdépiiletek, valamint kisebb-nagyobb zoldtertiiletek is talalhatok
itt. A lehatarolt varosrész (amely tulajdonképpen Plagwitz, Lindenau/Alt-
lindenau, Kleinzschocher és Leutzsch nevezett negyedekre terjed ki, 1. dbra)
mély tarsadalmi-gazdasagi valsaggal kiizdott az elmult évtizedben. 1999-ben
mar csak 31 000 lakos €lt a teriileten, a népességszam az 1990-es években
17%-kal csokkent; a tertilet lakossaga eloregedett, a fiatalok korében nagy volt
a munkanélkiiliség (a munkanélkiiliségi rata 1999-2000-ben 23% koriil alakult,
és minden nyolcadik allastalan 25 évesnél fiatalabb volt). Kiilonosen Plagwitz
helyzete valt kritikussa, ebben a kertiletben ugyanis kozel 30 000 munkahely

2 A zoldtertileti rehabilitaciot gyakrabban nevezik revitalizacidnak, s6t rekultivacionak is,
ugyanakkor hatdsai miatt egyértelmtien a varosrehabilitacio része.
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1. dbra Az URBAN II projekt teriiletének elhelyezkedése Lipcsén beliil
Forras: sajat szerkesztés

szlint meg tiz év alatt. Az URBAN II programban tdAmogatott keriiletekben a
hagyomanyos, még a 19. sz. végén kiépiilt gép- és fémfeldolgozo ipar, valamint
a vegy- és textilipari dgazatok teljesen leépiiltek. A rendszervéltozas utan a
mar korabban elhagyott ipari teriilet mellett Gjjabb 40 hektarnyi iparteriileten
szlint meg a termelés, egyes varosrészek valdsagos kisértetvarosokka valtak.
A kiskereskedelem is sulyos valsaggal kiizdott, a legtobb tizlet bezart, mert
nem volt fizet6képes kereslet.

Az URBAN II projekt stratégiai célja a célteriiletre jellemzd altalanos
tarsadalmi-gazdasagi valsagjegyek kezelése volt, az integralt beavatkozas
jegyében a tertilet épiiletallomanyanak rehabilitacioja mellett az infrastruktura-
fejlesztés, munkahelyteremtés, a telepiilési kornyezet javitasa (zoldfeliiletek
megujitasa), az egykor viragzé gazdasag és ipar fenntarthato fejlesztése, va-
lamint a népességcsokkenés megallitdsa, a varosrészhez valo kotédés, helyi
identitas erdsitése kapott elsédleges szerepet. Ezek az elképzelések részint
0sszhangban voltak Lipcse egészének varosfejlesztési célkitlizéseivel, a va-
rosfejlesztési tervekkel (pl. a ,Neue Griinderzeit”-programmal, ami az elha-
nyagolt részi belvarosi negyedeket kivanta fejleszteni).

A program koltségvetése (2001-es arfolyamon) 19,8 millio eurdt tett ki,
ennek az Osszegnek a 75%-at, 14,9 milli6 euro6t az Europai Unid folyositotta.
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A teljes 0sszeg a kiilonboz6 fejlesztési teriiletek (suilypontok) kozott a kovetke-
z6képpen oszlott meg:

— vallalkozasfejlesztés és munkahelyteremtés, humanerdforras-fejlesz-
tés, esélyegyenldség javitasa: 32,55%;

— a helyi identitas és kotodés erdsitése, dontéen az épiiletallomany
megujitasa: 40,57%;

— kulturalis és szabadidds infrastruktara kiépitése: 20,33%

— szakmai-technikai segitségnyujtas, informacié-aramlas és az egyes
projektek népszertsitése: 6,55%.

A fenti sulypontok alapjan lathato, hogy a mintateriilet épitett kornye-
zetének atalakitdsan keresztiil a szocidlis jelleg(i rehabilitacio keriilt el6térbe,
amely elsédlegesen az itt él6k életmindségét kivanta javitani, legfontosabb
rovidtava cél pedig az elvandorlds megakadalyozasa volt.

A rehabilitacié méretét hiien tiikrozi az, hogy tobb mint szaz kiilonbo-
z0 programot valdsitottak illetve valdsitanak meg, az eredeti titemtervet szem
el6tt tartva. Az egyes projektcsoportokat és néhany nagyobb, megvalosult
beruhazast a 2. tdbldzatban foglaltam Ossze.

Az épitett kornyezet és a zoldovezetek tekintélyes hanyadanak magas
szinvonalti megujitasa mellett a varosrehabilitacio egyik legnagyobb ered-
ménye az, hogy az ezredforduld utan a népességfogyas megallt, s6t a lakos-
sagszam enyhe novekedésnek indult. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
a névekmény elsésorban a kiilfoldi bevandorloknak koszonhetd. Az itt é16k
tarsadalmi-gazdasagi helyzete azonban szamottevéen nem javult: a munka-
nélkiiliség 2004-ig novekedett, és majdnem elérte a 30%-ot, napjainkra ez a
mutatd ugyan csokkenésnek indult, de a varosi atlagot még mindig jelentésen
meghaladja annak ellenére, hogy a vallalkozasok szama gyarapodott a tertile-
ten (ezek a cégek azonban mas kertiletekbdl vesznek fel munkaer6t). A projekt
tertiletén a kiilonboz6 szocialis jellegii tamogatasokban (pl. lakbértamogatas)
részesiil6k aranya a legmagasabb egész Lipcsében, €s ez a mutatd az ezredfor-
duld utan tovabb romlott. Csokkent viszont a blindzés, az utdbbi esztendSkben
15-20%-kal kevesebb biinesetet regisztralnak, mint az 1990-es évek végén. A
népesség képzettségi szintje szamottevéen nem valtozott (tegyiik hozza, hogy
hat év alatt nagymértékben nem is valtozhatott), ebben a tekintetben tovabbra
is jelentds az elmaradas Lipcse egyéb varosrészeihez képest.

Ugyan a projekt egészének értékelése még nem tortént meg, szamos
fejlesztés (dontéen dSnkormanyzati forrasbol) athtuzodott a 2007-es esztenddre,
Osszegzés gyanant néhany fontos kovetkeztetést mar most levonhatunk. A
csaknem huiszmillié eurds 0sszkoltségvetésti, hatéves projekt eredményeként
az épiiletek jelentds része megujult, szamos egykori ipartelepet felszdmoltak,
novekedett a teriileten m(ikodo vallalkozasok szama, kimagasld eredménye-
ket sikeriilt elérni a zoldteriileti rehabilitacio terén. Tarsadalmi szempontbodl
jelentds elérelépés, hogy az elvandorlas megsziint, a népesség novekedésnek
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2. tablazat Az URBAN II program keretében megualdsult legfontosabb projektek

Projektcsoport

Legfontosabb projektek

1. Vallalkozas- és humanerd-
forras-fejlesztés, munkahely-
teremtés; esélyegyenldség
tamogatasa

2. ,,URBAN-Ko6zpont” kiépi-
tése, tanacsadas, informacio
megosztasa (pl. az épitett kor-
nyezettel kapcsolatban, stb.)

3. Zoldteriiletek fejlesztése, a
telepiilési kdrnyezet javitasa

4. Az egészségligyi és okta-
tasi-nevelési, kozosségi élet
szintereinek kiépitése fiatalok
és idGsek szamara egyarant;
gondozoéhazak

5. Szabadid6- és sportlétesit-
mények feltjitasa

6. Az értékes épiiletallomany
revitalizacidja, a varosrész
kulturalis életének erdsitése

- Plagwitz teleptilésrész-marketing

— kiskereskedelem tamogatasa (sétaloutca)

- vallalkozas-fejlesztés 6sszehangolasa, informacios
halézat kiépitése

- ,,URBAN-K&zpont” felépiilése

— épiilettulajdonosok, lakasbérlék szamara tanacs-
adas, probléma-egyeztetés

— épiiletek feltjitasara dtletek, elvek kidolgozasa

— integralt fejlesztés a fiatalok bevonasaval, elképzelé-
seinek felhasznalasaval

- kozterek (pl. Gellertplatz) rehabilitacioja

— folydvizek (Pl. Karl-Heine-Kanal) kitisztitasa

— a projektteriilet egészének fasitasa

— jatszoterek, el6kertek, iskolaudvarok, kisebb kozpar-
kok fasitasa, viragtiltetés stb.

— 6vodak épitése és feltjitasa, iskola-atépités

— szenvedélybetegek rehabilitacids kdozpontja

— A Lipcsei Elet Haza” kozosségi hely rakbetegek és
hozzatartozodik szamara

— lelkisegély-nyujté kdzpont épitése

— ifjasagi haz

— a tomegsport létesitményeinek feltjitasa a helyi
sportegyesiiletekkel kozdsen

— iskolai sportpalyak korszer(sitése

— épiiletek feltjitasa, atalakitasa (pl. szinhaz létesitése)
— kulturalis fesztivalok rendezése

— kiallitasok, torténelmi vetélkeddk, egyéb kulturalis
események szervezése

Forras: www.leipzig-urban.de

indult. Ez utdbbi jelenség vélhetden részben azzal is magyarazhato, hogy aki
akart, mar korabban elkoltozott a tertiletrdl. A helybéli tarsadalom életkortil-
ményei azonban szamottevéen nem javultak, jol érezhetd, hogy zommel hal-
mozottan hatranyos helyzet(i csoportok maradtak a negyedben, akik esetében
nagyon nehéz valtozast elérni. A szocialis jellegli varosrehabilitacié ezért na-
gyobb létszamu, magasabban kvalifikalt (,adaptivabb”, innovativabb) réteg
bekoltozése nélkiil nem kellen hatékony. A létrejott munkahelyek elsésorban
a tertiletre ingdzok szamat novelték, és nem a helybélieknek adtak munkat. A
varoskozponthoz egyébként kozel fekvd, feltjitott Gvodakkal, iskolakkal, zold-
teriiletekkel rendelkezd projektteriilet fenntarthaté fejlédésének érdekében
sziikség van 1j lakasok épitésére, hogy oda a varos mas részeibdl fiatal, te-
hetdsebb csaladok koltozhessenek (renovalt, de régi épitésti (bér)lakasokbol
béven rendelkeznek mas belvarosi keriiletek is). Mindemellett a hosszutava
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képzési programok is létjogosultsaggal birnak a helybéliek foglalkoztatasa
terén. Megallapithat6 tehat, hogy egy atfogo, hat évet fel6lel, htiszmillio
eurd koltségvetésii varosrehabilitacios projekt végrehajtasa egy halmozottan
hatranyos helyzet(i varosrész felzarkdztatasanak nagyon eredményes kezde-
tét jelentheti, de a tartos fejlédési palyara allashoz tovabbi évek megfeszitett
munkajara, valamint jabb anyagi forrasokra lesz sziikség.
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A belvaros (City) felértékel6dése — a lipcsei
»Graphisches Viertel” példaja

VERA DENZER'-SUSANNE HEYDENREICH?

A City és kornyéke atalakulasa

Az utdbbi évtizedekben Nyugat-Eurdpdban a varoskozpontok, illetve a City-
hez kozel fekvo, korabban meglehetdsen elhanyagolt varosrészek megujultak,
vonzerejiik novekedett. A legkiilonb6z6bb — City-hez kapcsolddé — funkciok,
hattérintézmények telepiiltek ide, emellett a tdrsadalom lakdhely-preferenciai
is valtoztak, a belvérosi lakohely minden tekintetben felértékel6dott. A mun-
kahelyekhez és a szabadidds létesitményekhez kozel fekv belvarosi lakoterii-
letek egy része napjainkban igazi reneszanszat éli (HAussermaNN, H.—S1EBEL,
W. 1987; HarTH, A.—HERLYN, U.-ScHELLER, G. 1996; HELBRECHT, 1. 1996).

Kelet-Németorszagban a rendszervaltozasig nem torddtek a belva-
rosokkal, az 1990-es években azonban Lipcse belsé kertiletei is fokozatosan
felértékelddtek, a beruhazasok és a feltjitasok soran az itteni épiiletallomany
mindsége jelentdsen javult. A fenntarthat6 varosfejlesztéshez kapcsolddo alla-
mi és Onkormanyzati intézkedések (lakas-felujitasi tdimogatasok, ado-jovairasi
lehetdség stb.) nagyban hozzajarultak az épiiletallomany megujulasahoz, re-
vitalizacidjahoz. A vérosrevitalizacid (varos-megujitas és varosatépités) nem-
csak egy-egy negyed épiiletallomanyanak és tarsadalmanak modernizalasat,
,javitasat” jelenti, hanem egy-egy varosrész funkcidinak teljeskort feliilvizs-
galatat, kiegészitését, a jol miikodo kapcsolatok megerdsitését, €s amennyiben
sziikséges, annak megvaltoztatasat is.

A revitalizacidhoz szorosan hozzatartozik a dzsentrifikacié fogalma,
ami alatt altalaban az atalakuld varosrész tarsadalmanak kicserélédését értjiik.
A dzsentrifikaci6 jelenségét a kutatok altalaban négy jellemz6 megvaltozasaval
bizonyitjak: javul a népesség tarsadalmi Osszetétele, emelkednek a telekdrak
és a bérleti dijak, ezen kiviil egyre kedvezobbé valik a varosrész imazsa. A
folyamatot gyakran maga az adott telepiilés onkormanyzata 6sztonzi, példaul
rehabilitacios teriiletek lehatarolasaval, a varosrész szamara kedvezd intézke-
désekkel, tamogatdsokkal. A dzsentrifikdlédas sordn az ingatlanpiac kereslet-
kinalati viszonyai megvaltoznak, magasabb jovedelmt haztartasok térnyerése
a jellemz6. A lakossag egyre nagyobb hanyada jar a belvarosba dolgozni, a

! Johann Wolfgang Goethe Egyetem, Foldrajzi Intézet, D-60054 Frankfurt am Main,
Schumannstrafse 58.
2 Lipcsei Egyetem, Foldrajzi Intézet, D-04103 Leipzig, Johannisallee 19a.
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munkahelyek és a lakohelyek kornyékén szamos étterem, mozi, miizeum és
egyéb szabadidds létesitmény nyilik, az ingatlanarak novekedésnek indulnak
(FrIEDRICHS, ]J. 1998).

A fent vazolt, a varoskozpontokban és kornyékiikon megfigyelhetd
folyamatok egy része a lipcsei Graphisches Viertel teriiletére is jellemz6. Az
alabbiakban ennek a belvarosi negyednek az atalakuldsarol, a valtozas saja-
tossagairol lesz szo.

A lipcsei Graphisches Viertel atalakulasa 1989 utan

A Graphisches Viertel Lipcse varoskdzpontjatol keletre talalhato, jellegzetesen
a 19-20. szazad forduldjan kiépiilt, vegyes funkcioju épiiletekkel jellemezhetd
varosrész. Szamos ipari tizem mellett (pl. nyomdak, kiaddvallalatok épiiletei,
ahonnan a nevét is kapta a teriilet), ,bérkaszarnyak” allnak, illetve hajdani
gyarosok villai is megtalalhatok itt. A rendszervaltozas utan, a kedvezd adott-
sagok (megfelel6 mennyiségli szabad foldteriilet, kivalé imazs) hatasara a
Graphisches Viertelben driasi épitkezések kezdddtek. Napjainkra ez a varos-
rész valt Lipcse egyik legnagyobb irodanegyedévé. A lakdépiiletek megutijulasa
a rendszervaltozas utan rogton elkezdddott, és azota ezen a téren tekintélyes
eldrelépés tortént. A legfdbb kérdés jelenleg az, hogy vajon az épitett kornyezet
viharos gyorsasagu megujulasanak hatasara egészében véve felértékelodik-e
a tertilet, illetve a tarsadalmi Osszetételre is kedvezden hatnak-e az épitészeti,
miszaki-fizikai valtozasok. A vizsgalatunkba vont varosrész kisebb kiterjedé-
s, mint a torténelmi Graphisches Viertel, a negyed azon részein végeztiink
kutatasokat, ahol a felsorolt kedvezd folyamatok az elmult masfél évtized
soran végbementek (1. dbra). A Graphisches Viertel déli része kimaradt a vizs-
galatbol, ugyanis joval lassabb volt itt a fejlédés, mint a teriilet mas részein:
mindmaig nincsenek igazi htizéerdt jelentd nagyberuhdzasok, és ez a varosrész
szamos egyetemi klinikdval rendelkez6 egészségiigyi kozpont, igy jellegében
a vizsgalt teriilet tobbi részétdl alapvetden eltér.

Az ipardagak fejlodése és a gazdasagi szerkezet dtalakuldsa

A Graphisches Viertel épiiletei a masodik vilaghaboru alatt jelentés mértékben
karosodtak. A megmaradt ipari tizemeket (dontéen nyomdakat) az 1950-es
évek elején allamositottak, sok kiadd elhagyta Lipcsét és Nyugat-Németor-
szagban fogott tj vallalkozashoz. A negyed nyomdaipari épiileteit csak a sziik-
séges mértékben allitottak helyre, és nagyon kevés 1j létesitményt adtak at a
szocialista id6szak alatt. A belvaros fejlesztésének elmaradasa, az épiilet-kar-
bantartas elmulasztdsa miatt a népesség szama csokkent. 1989-ig a varosrész
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1. dbra A kutatasi teriilet elhelyezkedése Lipcse belvarosaban. — 1 = A Graphisches Viertel
altalunk vizsgalt teriilete; 2 = A torténelmi Graphisches Viertel déli része; 3 = lakossagi
kérdoivezés, interjuk teriilete; 4 = Zentrum-Ost.
Forras: Statisztikai és Valasztasi Hivatal, Lipcse. Tervezte: DENzER, V.—HEYDENREICH, S.
Kartografia: MOLNAR M.

északi felében a nagyobb térigényli nyomdaipar szerepe tovabbra is jelentds
maradt, a teriilet kozpontjdban kisebb iizemek, mig délen zommel kulturalis
intézmények mutkodtek.

A Graphisches Viertelt az 1990-es évek elején az egész varosra kiterje-
d6, un. ,Medienstadt-Leipzig” varosfejlesztési koncepcid keretében kivantak
revitalizalni. A tervben ezzel a varosrésszel, mint a Lipcsébe visszatelepitendd
,médiaipar” magteriiletével szamoltak. Az els6 lépést néhany iroda és tizem
(Deutsche Telekom, kisebb nyomdaipari létesitmény) betelepitése jelentette.
Ugyanakkor tobb jelentds radio- és televizio-kozpont (pl. a Mitteldeutscher
Rundfunk), valamint a korabban tomegesen jelen levé nyomdaiizemek egy
része — a megvaltozott teriiletigény miatt — a varoskdzponttdl messzebb te-
lepiiltek le. 1995-ben a lipcsei onkormanyzat elfogadta a Reudnitz nevii va-
rosrészre vonatkozd rehabilitacios terveket, és — mivel ez a rehabilitacids te-
riilet benyulik az altalunk vizsgalt negyedbe — a dontéshozok és az itt lakok
egyarant a Graphisches Viertel tovabbi fejlédésével szamoltak, ami részben
be is kovetkezett. Napjainkban a negyed északi részén 1j irodakdzpontokat
talalunk, a kozpontban a Deutsche Telekom székel tij, illetve feltjitott, részben
kiilonféle médiumoknak otthont ad¢ irodaépiiletek (Brockhaus-Zentrum,
Reclam-Carree) tarsasagaban. A keriilet harmadik jelentds kozpontjat a déli
részen elhelyezkedd kulturintézmények, galéridk (pl. Gutenberg-Galerie, a
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Koényvek Haza), illetve modern irodahazak (pl. Seemann-Karree) képezik.
Ezek mellett a lakofunkcid is jelen van a Graphisches Viertelben, tehat a tertilet
vegyes hasznositasu, és meglehetdsen funkcidgazdagnak mondhato.

A népesedési folyamatok

Lipcse belvarosanak népesedési jellemzdit a varosi statisztikai hivatal kétéven-
te megjelend, keriiletekre vonatkozd adatbazisa alapjan vazolhatjuk fel. Az
utdbbi években a belvarosi keriiletek népességfogyasa megallt, sét az ezred-
fordulo utan a lakossagszam mindeniitt novekedésnek indult (1. tdbldzat).

A City és kornyéke népességnovekedésének alapvetd okai a kovetke-
z0k voltak:

—a bels6 kertiletek (spontan, illetve kozpontilag iranyitott) rehabilita-
cidja kovetkeztében a kivald fekvésti, de régi épitésii épiiletallomany allaga
javult, az idds épiiletek felértékelddtek;

— a lakasok bérleti dija megfizethetd;

— elkezd6dott az agglomeracioba kitelepiiltek visszakoltozése.

1. tdbldzat A népességszdim viltozdsa Lipcse belsd keriileteiben

By Zentrum Zentrum- Zel.r.ltrum— Zent“rum— Zentrum- | Zentrum- | Zentrum-
Ost Stidost Sid West | Nordwest| Nord

1995 2682 2897 13713 9484 9506 8055 7644
1997 2659 2705 13673 8681 8393 6657 7040
2000 2257 2951 12846 9126 7954 6541 6688
2002 2371 3167 13112 9698 8597 7835 7470
Novekedés
2000-2002 51 7,3 2,1 6,3 8,1 19,8 11,7
kozott
Forras: Statisztikai és Valasztasi Hivatal, Lipcse, Telepiilésrész-katalogusok 1995, 1997,
2000, 2002

A lakossagszam novekedése ugyanakkor az egyes statisztikai egysé-
gek kozt eltérd, ez azonban elsésorban nem az tjonnan épiilt lakasok szama
kozti kiilonbségbdl, hanem az adott teriilet fekvésébdl, a rehabilitacio eltérd
titemébdl adodik.

A Graphisches Viertel tobb belvarosi statisztikai egységhez tartozik
(pl.: Zentrum-Ost, Zentrum-Siidost). Mas negyedekhez hasonldan eleinte itt
is stabilizalodott, majd a bekoltozéseknek kdszonhetden lassti novekedésnek
indult a népességszam. Lakossagi kérddives vizsgalataink, készitett interjaink
alapjan egyértelmten kijelenthetd, hogy az j lakas kivalasztasakor a munka-
hely és a belvaros kozelsége jatszotta a legfontosabb szerepet. Megfigyelhetd
a dzsentrifikacio is: kutatasaink szerint a foglalkoztatottak 67%-anak a mun-
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kahelye a belvarosban talalhato, s6t a megkérdezettek 24%-a a Graphisches
Viertelben dolgozik. A keriilet lako- és gazdasagi funkcidi kivaloan kiegészitik
egymast, a lakohely és a munkahely egysége részben megvaldsult.

A lakdspiac és a nem lakéfunkciojii ingatlanok piacanak dtalakuldsa

A lipcsei lakoingatlanok legnagyobb része bérlakas, a budapestinél joval keve-
sebb a magantulajdonban levd lakasok szama. A potencialis bérlok részére a
bdséges kinalat, és a tobbi varoshoz képest viszonylag alacsony bérleti dij széles
valasztasi lehetdséget jelent. Ennek kovetkeztében a rosszul felszerelt lakasok
iranti érdekl6dés csokken, a kedvezdtlen fekvésii lakasokat még lakbérkedvez-
ménnyel is nehéz kiadni. Egyes negyedek elnéptelenedtek, raaddsul a lipcsei
lakasbérlok magas mobilitdsa miatt (1989 és 1999 kozott a haztartasok tobb
mint fele 4j lakasba koltozott, és 2001-ben is a bérlok 39%-a tervezett lakohely-
valtoztatast) egyes varosrészek kitiriilése viharos gyorsasaggal zajlott le.

Ami a magantulajdonban 1évé lakasokat illeti, a belvarosra, és azon beliil
a Graphisches Viertelre jellemz6 lakaspiaci folyamatokat a feltjitott, régi épitésii
lakasok, valamint az Gjonnan épiilt lakdsok esetében is megvizsgaltuk. Ha a
felujitott, de régi épitésii lakasok eladasi szamat nézziik, megallapithatd, hogy
az el6z6 évtized kozepének kiugro értéke utan az eladasok szama az utobbi
években alig valtozott, viszonylag magas szinten stabilizalédott.> Az 4j lakasok
piaca ezzel szemben szinte befagyott: az épitkezések 1990-es évek kozepéig tarto
felfutasa utan az 4j lakasok értékesitésének szama a tizedére esett vissza.

A felujitott, régi épitésti lakasok vételaranak alakuldsara az a jellem-
z6, hogy kb. az elmult évtized kozepéig tigymond , forrt” a piac, sokan és
magas aron (részben spekulacios céllal) vasaroltak feltjitott lakodingatlant.
Megjegyzendd, hogy a varoskozponttol keletre fekvé teriileteken ekkor az
atlagnal alacsonyabbak voltak a lakasarak, és mig 1999 koriil a belvarosi ne-
gyedek felujitott lakdsainak vételarai egy adott szinten stabilizalodtak, addig a
Graphisches Viertelben a lakdingatlan-arak folyamatosan csokkentek. 2000-ben
a vizsgalt teriiletek hasznalt lakdsainak drszinvonala a varoskdzpont atlaga-
nak minddssze 80%-a volt. A fenti adatokbol megallapithato, hogy a feltjitott
lakasok iranti kereslet — némileg meglep6 mdédon — elsésorban a szomszédos
keriiletekben nagyobb. Mint mar emlitettiik, az ijjonnan épiilt lakasok piacara
az 1990-es évek kozepe utan a stagnalas jellemzd, az eladott 1ij lakdsok szama
évente csupan par tucat. A vizsgalt teriileten — a feltjitott lakasokhoz hason-
léan — a lakasarak a belvarosi atlagnal alacsonyabbak.

31997-ben Lipcsében 2266 feltjitott, de régi épitésii lakast adtak el, amibdl 407 a belvarosra
esett. Jelenleg évente kb. 1200 ilyen tipust ingatlan keriil eladasra, ami koziil 120-150 esik
a belvaros teriiletére.
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A Graphisches Viertelben rendkiviil nagyszamu irodaépiiletet tala-
lunk. A rendszervaltozas utani években megindult hatalmas épitkezések soran
nagy iroda-komplexumok létesiiltek, a rendelkezésre all6 szabad teriilet, a
belvéaroshoz valo kozelség kedvezett a beruhdzasok szamara. Ugyanakkor az
1990-es évek végére jelentos tulkinalat alakult ki, 175 000 m*irodatertilet tire-
sen allt. A belvaros kozelsége és az iires iroddk nagy szama azonban jelentds
fejlédési potencialt jelent, és az utobbi években a vallalatok terjeszkedése,
Ujabb cégek bekoltozése miatt az irodakomplexumok kihasznéltsdga javult.
Az elmult masfél évtizedben nagyon sok hotel is épiilt a negyedben, Lipcse
nagy szallodainak tekintélyes részét itt talaljuk.

A rendszervaltozas ota eltelt masfél évtized alatt jelentkez6 rendkiviil
magas épitkezési kedv egyértelmtien a kertilet felértékel6dését jelzi. Az iiresen
allo lakasok, irodaépiiletek nagy szama azonban arra enged kovetkeztetni,
hogy az utdbbi idében a kindlat és a kereslet nincs 6sszhangban egymassal
(ez titkrozdédik a lakasarak alakuldsaban is). Ugyanakkor az irodabérleti dijak
nagyjabdl a belvarosi atlagnak felelnek meg.

Rovid 0sszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy a Graphisches Viertel
varoson beliili helyzete a magas szinvonalu rehabilitdcid, a szamos nagy beru-
hazas hatasara jelentésen javult, a népességszam novekedni kezdett. A tarsa-
dalmi dsszetétel kedvezd, és a dzsentrifikacio is kimutathatd. Kérdés azonban,
hogy milyen iranyban halad tovabb a kertilet fejlédése: pl. mi lesz a ma még
részben kihasznalatlan épiiletallomany sorsa, torténnek-e tovabbi beruhdza-
sok, vagy a kedvezdbb adottsdgokat, a szinergiat kihasznalva a tobbi varos-
részbdl telepiilnek-e at tjabb vallalatok a Graphisches Viertel teriiletére.
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Krizisteriiletek, szocialis varosrehabilitacio —
modellkisérletek Budapesten

SzaBO TUNDE!

Torténelmi varosnegyedek megujitasa — miért sziikséges a
varosrehabilitacio?

,Az el6z6 szazadforduld latvanyos fejlédési periddusait kdvetéen Budapest torténeti
varosrészeinek sorsat leginkabb a II. vilaghaborti utan allamositott lakéépiiletek elha-
nyagolasa, lepusztitasa hatarozta meg. Az egykor méltdsagteljes pompaval megépitett
bérhazakbdl, vagy éppen a moho telekuzsorat szolgald bérhazakbdl és bérkaszarnyakbol
allo bels6 varosrészeket az elmult évtizedek soran elkertilték a fejlesztési programok és a
beruhazasi forrasok. Budapest latvanyos mennyiségi lakasépitési programjai a kiilvarosi
tertiletekre beépiilé hatalmas lakételepek formajaban oltottek testet, mikozben a belsé
teriileteken altalanossa valtak a tarsbérletek, a lakasmegosztasok, a ducolasok és csétoré-
sek. A zsufolt belsé varosrészek egyre taszitobba valtak: a torténeti varosmag tehetésebb
lakdi a leromlo belvarosi lakoteriiletekrdl a budai hegyvidéken és a pesti kertvarosokban
épiil6 tarsashazas, csaladi hazas negyedekbe menekiiltek. A folyamatot gyorsitotta, hogy
a tervgazdalkodas a lakasszektor fejlesztését csak elvben tekintette allami feladatnak, a
lakasviszonyok megoldasaban egyre inkabb az 6nerés megoldasokat tamogatta.

A budapesti bels6 varosrészekben a legrégibb torténeti épiileteket érintd, amuagy
mintaszert miiemléki helyreallitasokon, az 1956-os forradalomra emlékeztet6 sebek el-
tlintetésén és egy-egy féutvonal sortatarozasan kiviil semmilyen valddi fejlesztés nem
tortént.

Az 1980-as évek elején, a nemzetkozi és orszagos trendeknek megfelel6en felme-
riilt az érzékenyebb, az adottsagokhoz koriiltekintébben alkalmazkodé varosmegujitas
gondolata, amely , tdmbrehabilitacié” formajaban kivanta megoldani a belsé varosrészek
megujitasat. Bar Budapesten szinte minden belsé keriiletben késziiltek tombrehabilitacios
tervek, végeredményben csak egy-egy helyen valosultak meg még a rendszervaltas el6tti
id6szakban. A VII. keriileti Klauzal tér kdrnyezetében, az un. 15. sz. témbben valoban
sor keriilt a tombbelsé felszabaditasara, az értéktelenebb udvari szarnyak bontasara és a
megmarado épiiletrészek korszertsitésére. Az Arpad-hid pesti hidf&je mellett egy nagyobb
tomb igen rossz allagi bérkaszarnyainak teljes korszertsitésére is lehet6ség adddott. Tobb
mas teriileten, igy az Erzsébetvaros szomszédos tombjeiben, Terézvaros belsé részén vagy
a Ferencvarosban, a Ferenc tér kornyékén annyira elérehaladt a folyamat elékészitése,
hogy a rendszervaltast kovetéen a megvaltozé kornyezetben is a korabbi felfogas szerint
folytatédhatott a folyamat.” (Budapest Varosrehabilitaciés Programja — Ismertetd, 2002).

Abudapesti belvarosnak a torténeti varosnegyedek kiterjedése, egységes épi-
tészeti stilusa és nem utolso sorban szinte paratlan funkciondlis sokszintisége
kovetkeztében kevés versenytdrsa akad az eurdpai nagyvarosok kozott. Ez

1 Studio Metropolitana Urbanisztikai Kutaté Kézpont Kht. H-1075 Budapest, Madach Imre
tér 3.
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utdbbi miatt a varosi teriiletek megujuldsanak tétje Budapesten nem csupéan a
nemzetkozi varosversenyben oly fontos ,,vonzo (telep)hely” kitalalasa-kiala-
kitasa, vagy az idegenforgalmat vonzd — bar valdjaban tetszhalott — , Patyom-
kin-varos” konstrukcidja. A budapesti belvaros €l, és emberek ezreinek szolgal
lakd- és munkahelyéiil, nyujt szorakozasi és kikapcsolodasi lehetdséget, sot,
mint a nemzetkdzi idegenforgalom elsédleges célteriilete, fokuszalja az orszag
kulturalis sokszintiségét, minél vonzobb varosi kornyezetbe tiiltetve azt. A
belvaros fizikai és funkcionalis megujitasa soran sziikséges megtalalnunk azt
az egyensulyt, amely meg0rzi a varosi teriilethasznalat jellemz6 diverzitasat,
ugyanakkor elésegiti egy nemzetkozileg versenyképes és kulturalisan nyitott
varosrégio kialakuldsat. E két torekvés egyiittes jelenléte a jovében az eddi-
gieknél is gyakrabban vezet majd konfliktusokhoz a tertilethasznalatban. Az
emlitett folyamatok ereddje ugyanakkor kétségtelentil a belvarosi — és belvaro-
sias — tertiletek dinamikus felértékel8dése, mint azt szamos sikeres beruhazas
bizonyitotta az elmult években. Jelen munka a varosi teriiletek megujulasanak
folyamatét célozza bemutatni, kiilénos hangstllyal a Févarosi Onkormanyzat
szerepére, illetve varosrehabilitacios tdmogatasi rendszerének miikodésére.
A Budapesti Varosrehabilitacios Program ismertetéjében idézett folya-
matok kovetkezményeként a belvarosi lakasallomany altalanos fizikai allapota
— dacara az erdfeszitéseknek — meglehet6sen leromlottnak volt mondhaté a
rendszervaltozas idején. A kor nagy hatalmu szervei, az ingatlankezel6 val-
lalatok normativ feladat-ellatasi gyakorlata sok esetben raerdsitett a szelektiv
leromlas folyamatdra, stlyosbitva az egyébként is fokozottan veszélyeztetett
varosrészek allagromlasat®. Az egykori palota- és bérkaszarnya-negyedek
miiszaki és altalanos varosépitészeti leromlasa a tandcsrendszer mintegy négy
évtizede alatt egytitt jart egy jelentds mértékii népességcserével, egyes varosne-
gyedekben a lakossag tarsadalmi statusanak valtozasaval. A varos mas, nagy-
varosias életkoriilményeket nélkiil6z6 kertileteibdl, esetleg vidékrdl érkezett,
gyakran a varosi életformat, a szoros egyiittélés modjat nem ismerd — nem kis
részben a modszerese sulykolt mindenhatd, gondoskodé allamhatalom esz-
méjét magaéva tevd — népesség magatartasa, életvitele, teriilethasznalati gya-
korlata egyes esetekben erésithette a miiszaki leromlas folyamatat. A fejlesztési
politikai stlypontjait mashova helyez6, a kozteriiletek ,kozlekedési tertilet-
ként” felfogd varosvezetés kevés figyelmet forditott a — egyébként az ebbdl a
szempontbdl meglehetdsen rossz adottsagokkal rendelkezé — varoskézponti
teriiletek rendezett, kozhasznalatti terekkel torténd fellazitasara, zoldteriiletek
kialakitdsdra, altaldban a kozosségi terek fenntartasara, dpoldsara. Mindennek
leképezddése a varoslakok tudataban csak erdsitette a gazdatlansag, gondozat-

2 A feltijitasi kerethez rendelt mennyiségi normativa teljesitése gyakran csak a kevésbé
leromlott épiiletek rendbehozasaval volt teljesithetd, ennek kovetkeztében — mivel fajlagos
koltségigényiik tallépte a meghatarozott keretet — épp a legakutabb allapotban 1évé
negyedek nem jutottak feltjitasi forrasokhoz.
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lansag, magara hagyatottsag érzetét, s kozvetve hozzajarult a koztulajdon meg-
Orzésével szemben mutatott nagyfoku érzéketlenség kialakulasahoz. Ennek
hidnyaval ma is nap mint nap talalkozhatunk Budapest kozteriiletein.

A kedvezétlen varosépitészeti 6rokség ellenére azonban a varosreha-
bilitacié folyamata az elmult masfél évtizedben — az 1j f6varosi tdAmogatasi
konstrukcio kidolgozasat kovetden, egyiittmiikodésben a kertileti onkormany-
zatokkal — eddig soha nem latott lendiilettel haladt elére. A tobbszereplds
tamogatasi rendszer, a maganforrasok mozgositasa, az egyre célzottabb prog-
ramok, nem utols6 sorban a kizarodlag rehabilitacios célra elkiilonitett forra-
sok novekedése a torténelmi belvaros kiterjedt teriiletein inditott el spontan
felértékelédési folyamatot.

Az épiiletallomany miszaki allapota és tarsadalmi
szegregacio, 1993-2005

Sziikséges megjegyezniink, hogy a felvazolt felértékel6dési folyamat a bel-
varosban teriiletileg differencialtan jelentkezett, sikeres atalakuldson atment,
vonzo, magas statust, illetve tarsadalmi problémakkal tobbszorosen terhelt,
strukturalis nehézségekkel kiizd6 krizistérségeket eredményezve a varosi
szovetben. Az épitett 6rokség allapota és a tarsadalmi adottsagok szoros kap-
csolatban allnak, egymast erdsitik, ugyanakkor csakis egyiittes fellépésiik
eredményezheti nagyvarosi szegénynegyed, kirekesztéssel stjtott, lefelé moz-
g0 tarsadalmi spirdllal jellemzett gettd kialakulasat.

Az épiiletdllomany miiszaki allapota és a virosrehabilitdcio

A torténelmi belvaros épiiletdllomanyanak miszaki allapotat és annak val-
tozasat a MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézete (MTA FKI) altal 1993-ban
és 2005-ben végzett, a belvarosi teriiletek teljes épiiletallomanyara kiterjedd
empirikus felmérés eredményeinek felhasznalasaval vizsgaltuk®. Az épiiletek
utcafronti dllapotat teljeskortien felmérd adatbazisbdl a homlokzatok allapota-
ra vonatkozo 1993-as és 2005-6s adatokat hasznaltuk fel az egyes varosrészek
altalanos fizikai allapotanak 6sszehasonlitasara (1. dbra).

A felvétel két idSpontja kozott eltelt mintegy 12 év jelentés nyomott
hagyott a belvarosi épiiletallomany utcafronti megjelenésén. Az 1993-ban a
Kiskorut-Nagykorat kozotti savban a Raday utcatol a Bajesy-Zsilinszky ttig
meglehetdsen kiterjedt, 0sszefiiggd, leromlott lakdnegyedek huzodtak. A dél-
pesti belvaros teriiletén a Nagykoruton kiviil is sz1om6s6d6 negyedek teriiletek

3 MTA Foldrajztudoményi Kutatéintézet; Epiiletmindsité adatbazis 1993, 2005.
(Kutatasvezetd: KovAcs ZOLTAN)
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1. dbra Az épiiletallomany Osszetétele a homlokzatok allapota alapjan; 1993, 2005. — A =
épités/feltjitas alatt; B = homlokzat az elmult 6t évben feltjitva; C = homlokzat enyhén
piszkos; D = homlokzat erésen piszkos; E = festék, vakolat részben lehullva; F = vakolat
erésen lehullva, téglafal kilatszik; G = jelentds repedések a falon
Forras: MTA FKI, Epﬁletmin(’isité Adatbazis; 1993, 2005 alapjan sajat szerkesztés.

el, ugyanakkor Erzsébetvaros és Terézvaros Nagykoruton kiviil esd tertiletei
a belsd varosrészeknél kedvezdbb miszaki allapotban érték meg a rendszer-
valtozast kovetd éveket. Elfogadhatobb allapotban csupan az épiiletdllomany
tekintetében sokkal magasabb épitészeti szinvonalat képviseld Lipdtvaros
és Andrassy tt, valamin a jéval fiatalabb Ujlipétvaros és a Varosligeti fasor
kovetségi- és villanegyede volt. A budai épiiletek homlokzati allapota feliil-
multa a pesti belvarosét, ugyanakkor a Moszkva tér kornyékén és az Attila at
vonala mentén viszonylag kiterjedtebb gyengébb mindségti épiiletallomany
koncentralodott (2. dbra).

A 2005. évben zajlé kovetkezd felvétel a belvaros altalanos miiszaki
allapotanak mindségi javulasat mutatta ki (3. dbra). A Nagykoruton beliili 6s-
szefliggd szlom-zonat egyes helyeken teljes mértékben felszamoltak, mashol
erdsen visszaszorult, mig a nagyaranyu feltjitasi munkdk és 1j beruhazasok
altal érintett varosrészek kiterjedtek. A Nagykorut vonalan kiviil is mind tobb
éptilet tjult meg, és a programszerti varosrehabilitacio sikerei is egyre kéz-
zelfoghatdbba valtak.

Alegszembetindbb valtozas a dél-pesti belvaros zondjaban érzékelhetd,
ugyanott, ahol a legkiterjedtebb varosrehabilitacios akcidteriiletek hizodnak. A
déli Belvaros, Bels6-Ferencvaros, tovabba Jozsefvaros egyes Nagykoraton kiviil
esO teriiletei miiszaki allapotanak javuldsa egyértelmtien a varosrehabilitacios
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2. dbra A belvérosi éptiletek homlokzatainak allapota, 1993 (Jelmagyarazatot lasd az 1. dbrdnal).
Forras: MTA FKI, Epiiletmindsité Adatbazis; 1993, 2005 alapjan sajat szerkesztés

tamogatasok felhasznalasi teriileteihez kothetd. A Rdkoczi ut-Bajcsy Zsilinszky
ut kozotti, Nagykoruton beliili teriiletek épiiletallomanya sokkal mozaikosabb
képet mutat. A Bels6-Terézvarost magaban foglalo VI. kertileti akciotertileten
az épiiletek jelentésebb hanyadat feltjitottak az elmult 12 évben, ugyanakkor
a Bels6-Erzsébetvarosban megvalosult visszafogottabb feltjitasi beruhazasok
nem voltak képesek ellensullyozni az épiiletallomany latvanyos lepusztulasat
és a Madach-sétany régota tervezett teriiletén koncentralt sz16m kialakulasat.
Kedvezétlen valtozasok torténtek Erzsébet- és Terézvaros Nagykoraton kiviil
esd negyedeiben is, ahol a feltjitdsok a reprezentativ féttvonalak kivételével
szinte teljesen elmaradtak, jelentésebb akcidteriilet sem kertilt kijelolésre. A
keriiletek épiiletdllomanyédnak allapota stagnal, illetve a korszer(sités/kar-
bantartas hianyaban romlik. A VI. kertileti Szondi utca-Podmaniczky utca,
valamint az erzsébetvarosi Hunyadi tér—Harsfa utca—Almassy-tér—Rottenbiller
utca altal hatdrolt teriilet akadalytalan leromlasa a varosrész attraktivitdsanak
tartods elvesztését és a felértékelddést elinditani-0sztondzni képes tehetdsebb
csoportok huzamosabb tavolmaradasat okozhatja.
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3. abra A belvarosi éptiletek homlokzatainak dllapota, 2005 (Jelmagyardzatot lasd az 1. dbrindl).
Forras: MTA FKI, Epiiletmindsité Adatbazis; 1993, 2005 alapjan sajat szerkesztés.

Akcioteriiletektdl fliggetlen felértékelédés zajlott Lipdtvaros,
Ujlip6tvaros és a Belvaros északi teriiletén.* Févarosi tamogatas segitségével
tjult meg az Oktober 6. utca és Falk Miksa utca, a Szabadsag tér és Vorosmarty
tér kornyéke, mindezzel szemben Ujlipétvarosban, Krisztinavarosban, a
Naphegyen és a dél-budai belvaros legnagyobb részén els6sorban magan és
keriileti forrasok segitségével értékel6dott fel a lakdkornyezet (4. dbra).

Tarsadalmi térfolyamatok és a vdrosrehabiliticio

Az épitett kdrnyezet allapotat érint6 valtozasok mellett a belvaros lakossa-
ganak tarsadalmi atalakuldsa zajlott az elmult évtizedekben. Ennek egyik

+ A rehabilitacids akcioteriileteket az egyes keriiletek sajat hataskorben jeldlik ki; az
akcioteriileti lehatarolas a komplex rehabilitacids programok tervezése soran nyer
jelent6séget. A tarsashazi programra nyertes palyazatainak kore nem sziikségszertien
egyezik meg az akcioteriiletekkel.
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4. dbra A F6varosi Rehabilitacios Keret Tarsashazi Programjanak keretében megitélt tamo-
gatdsok és a rehabilitacids akciodteriiletek, 1997-2004
Forras: Budapest Févaros Onkormanyzata adatai alapjan sajat szerkesztés

legfontosabb mozgatdérugoja a tanacsi majd onkormanyzati lakasok privati-
zacidja és piacon torténd értékesitése soran elinduld nagyaranyu kiaramlas
a varosperemi €s szuburban zénaba. Ennek soran — elsésorban a magasabb
statusu negyedekben — szdmos esetben kertiilt sor a lakasok athasznositasara,
a lakaspiacrol valo spekulacios célt kivonasdra, mig a varos legkevésbé mo-
bil lakaspiaccal rendelkez6 negyedeiben vontatottan haladt a privatizacio,
a forgalomba kertilt lakdsokat pedig a varos mas részeirdl kiszoruld, illetve
vidékrdl bearamlo, dltaldban alacsonyabb jovedelmi szintli népesség vasarolta
meg. A kertileti és a févarosi tulajdonban maradt bérlakasallomany tilnyomo
része az emberi nyomor utolsé mentsvarava, a magas onkormanyzati bérla-
kasallomannyal rendelkezé teriiletek a kirekesztett csoportok akkumulacios
teriileteivé, onvédelmi bastyajava valtak.

A belvaros kedvezd fekvési teriiletein elinduld, févarosi és kertileti
tamogatassal, esetleg piaci nyomasra zajlo feltjitasi folyamat kovetkeztében a
kiterjedt szIom-teriiletek javarészt eltlintek a Koruiton beliili varosnegyedekbdl.
Ezzel szemben a belvaros kedvezétlen tarsadalmi adottsagokkal és korszerit-
len lakasallomannyal rendelkez teriiletein a mtiszaki és szocidlis problémak
erdteljes koncentralddasa figyelheté meg az elmult masfél évtizedben.
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Az ezredforduldt kdvetben a torténelmi belvdrosban mind az épitett
kornyezet, mind a tarsadalmi jellemzdk tekintetében kialakultak olyan krizis-
tertiletek, amelyek mély strukturalis és komplex szocio-kulturalis problémaik
folytan nem reménykedhetnek az nkormdnyzati tdimogatasokkal eldsegitett
spontan rehabilitacios folyamatok beinduldsaban. Ezeket a teriileteket a 2005.
évben elfogadott, a szocidlis varosrehabilitaciorol szold Févarosi Kozgytlési
rendelet krizisteriiletként aposztrofalja, és modellprogramok beinditasaval
kivanja el6segiteni fenntarthato, tarsadalmi felzarkéztatasi programmal ki-
egészitett rehabilitacids folyamat elindulasat.

A krizisteriiletek

A szocialis varosrehabilitacios modellprogram beinditasardl szol6 rendelet a
krizisteriilet fogalma alatt azokat a tarsadalmi, gazdasagi és lakokornyezeti
szempontbdl egyarant leromlott varosrészeket érti, ahol magas az egyszemé-
lyes haztartasok és csonkacsaladok aranya, ahol a tarsadalom peremén mozgo
népcsoportok (roma népesség, tartdos munkanélkiiliek) koncentralédnak, a
gazdasagi aktivitds és a lakossag altaldnos képzettségi szinvonala alacsony,
ahol a lakasallomany jelentds hanyada alacsony komfortfokozatt (6nkormany-
zati) bérlakas (5-8. dbra).

Budapest torténelmi varosnegyedeiben mindezek alapjan a pesti ol-
dalon, elsésorban a Nagykoraton kiviili varosrészekben talalhatok krizisterii-
letek. Ferencvarosban a sikeres varosrehabilitacios program peremteriileteire
— a Mester utca-Soroksari ut kozotti, valamint a Thaly Kalman utcatol délre
esO tombokre — szorult vissza a problémakkal terhelt zona, ezeken a teriilete-
ken jelenleg is folynak feltjitasi €s rekonstrukcios beruhazasok. Ennél sokkal
kiterjedtebb a jozsefvarosi in. Prater-negyed, valamint a szocidlis és kornye-
zeti krizisteriilet minden vondsat magaénak tudé Magdolna-negyed teriilete.
Elébbi teriiletén fog megvalosulni Budapest torténelmi belvarosanak legna-
gyobb szabasu rekonstrukcids beruhazasa, amely , Corvin-Szigony Projekt”
(,Corvin-sétany Projekt”) néven — minddssze egy utcan kiviil valamennyi
tomb bontasaval — a teljes lakonegyed funkcidjat és képét rekonstrudlja. A
Jézsefvaros szivében elhelyezkedd, a varos egyik legrosszabb életkoriilménye-
ket nyijt6 munkdasnegyedeként szamon tartott Magdolna-negyedben elindult
Magdolna-program a szocidlis varosrehabilitacio egyik modellprogramja. A
Ko6zépso-Jozsefvaros kevésbé Osszefiiggd, potencidlis krizisteriilete az Orczy-
negyed, amely szamos jellemzdjét tekintve a Magdolnahoz hasonldan dsszetett
gondokkal kiizd.

Elsésorban a kozel nyolcvan éve megvaldsulatlan , Madach-sugarut/sé-
tany” kornyékén és a koztudatban zsidonegyedként é16 varosrészérdl szamon
tartott Erzsébetvarosban harom potencidlis krizistomb is talalhatd. A hossza
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5. dbra Krizisteriiletek a belvarosban . Homlokzatok allapota, 2005 (Jelmagyarazatot lasd az 1. dbrandl).
Forras: MTA FKI, Epiiletmindsité Adatbazis, 1993, 2005 alapjan sajat szerkesztés

Duna hidak
Uthalozat

6. dbra Krizisterliletek a belvarosban II. A munkanélkiiliek teljes lakonépességhez
viszonyitott ardnya, 2001. Forrds: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
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Duna hidak
Uthalozat

7. dbra Krizisteriiletek a belvarosban III. A 0-14 éves népesség aranya, 2001
Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

Duna hidak
Uthalozat

8. dbra Krizisteriiletek a belvarosban IV. Korszertitlen lakasok aranya, 2001
Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
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évtizedek oOta csak papiron létezd, de szamos verzidt megért Madach-sétany
altal feltarand6 tombok a Nagykoruton beliili, szorosabb értelemben vett bel-
varos utolso 0sszefiiggd, leromlott teriilete. A varosszerkezeti szempontbol is
elény0s tjraszabdlyozas reménye évtizedekig a sziikséges modernizacios és
feltjitasi munkak halogatasat eredményezte. Az épiiletallomany mindsége a
rendszervaltaskor mar olyan silany volt, hogy az egyébként oridsi titemben
zajlo privatizacio itt csak nagyon vontatottan haladt, ma is igen magas az 6n-
kormanyzati bérlakasok aranya. A teriilet kezelésére, feltjitasara maig nem
késziilt program®. A kertilet varoskdzponttol tavolabb esd teriiletein a Hevesi
Sandor tér és kornyéke, valamint a Garay tér—Szazhaz utca teriilete jellemez-
hetd potencialis krizisteriiletként. A kertiletrészben kijel6lt kis kiterjedésti reha-
bilitacios akcioteriilet elkeriili a problémas tomboket, az onkormanyzat lokalis
kozteriilet-feltjitasi akciokkal igyekszik elkertiilni a leromlds fokozodasat.

A Nyugati Palyaudvarhoz kapcsolédéd MAV-teriiletek melletti két zéna:
a terézvarosi Podmaniczky utca-Szondi utca kozotti tombak, illetve a XIIIL.
kertileti Szabolcs utca-Lehel utcai tombok tovabbi két krizisteriileti beavat-
kozas potencidlis helyszinei. El8bbit elsdsorban elénytelen varosszerkezeti
elhelyezkedése és alacsony szinvonalu lakasallomanya sorolja a krizistertile-
tek kozé, mig a Szabolcs utca erésen leromlott épiiletallomany, strukturalis
problémakkal és kirekesztettséggel stjtott népesség altal lakott rehabilitacios
akciotertilet.

Szabalyozasi kornyezet — a szocialis varosrehabilitacio jogi
alatamasztottsaga

A rendszervaltozast kovetéen a megvaltozott hatalom- és felel6sségmeg-
osztasbol adodo lassulo feltjitasi folyamat veszélyeit érzékelve a Févarosi
Onkorményzat j rehabilitaciés gyakorlatot dolgozott ki a keriileti és févé-
rosi tAmogatasok koncentralasanak, és a maganforrasok minél hatékonyabb
bevonasanak céljaval. A Févarosi Kozgytilés 1997-ben fogadta el Budapest
Virosrehabilitdciés Programjidt, amelynek folyamatosan béviilé eszkdzrend-
szerén keresztiil a févaros proaktiv tAmogataspolitikat kivant megvalodsitani.
A lakastorvény kotelezettségeibdl adédo onkormanyzati tulajdona lakasok
feltjitdsanak tAmogatasatol az ezredforduldt kovetden egyre inkdbb egy ak-
cioteriiltre koncentralt, addiciondlis tdamogatasi gyakorlat felé tolodott el a
févarosi onkormanyzat rehabilitacids tevékenységének sulypontja.

A Kozgytlés altal 2003-ban hatarozattal elfogadott Budapest
Virosfejlesztési Koncepcidja (BVK 2002) célrendszerén keresztiil olyan komplex
varosrehabilitaciot szorgalmaz, amely soran a szocialis, orokségvédelmi, kul-

5 A keriilet vezetése az egykoron , bontasos rehabilitacionak” nevezett gyakorlatot koveti,
amelynek alkalmazasaval épiilt példdul a nyolcadik keriileti Szigony utcai lakotelep.
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turalis, kereskedelmi, idegenforgalmi, kornyezetterhelési és kozlekedési prog-
ramok Osszehangoltan, egymas hatasat erdsitve valésulnak meg. A Koncepcio
a varosmegujitas, illetve komplex rehabilitacio kérdésében hangsulyt helyezett
a rehabilitacio felgyorsitasa és a szocidlis varosrehabilitaciés modellkisérletek
beinditasanak el6készitésére.

A varosfejlesztési koncepcioban lefektetett stratégiai célokra ala-
pozott kozéptava cselekvési program, a Podmaniczky Program Budapest
Magprogramjiban a varosfejlesztés egyértelmii orientacios iranyaként jelenik
meg a belvarosi teriiletek komplex szemléletti megujitasanak problémadja, rész-
ben a vonzo varosi kdrnyezet megteremtése (akcioteriileti varosrehabilitacio),
részben pedig a gondoskodo varos (a varos szocialis kettészakaddsanak meg-
allitdsa) prioritdsdba integralva. Ennek értelmében a Févérosi Onkormanyzat
2005. januar 27-i iilésén mddositotta az 1994-ben megalkotott, majd 2000-ben
modositott Vidrosrehabiliticios Keretrdl és annak tdAmogatasi rendszerérdl szolo
rendeletet, kiegészitve azt a krizisteriiletek integralt szocidlis varosrehabilita-
cids tAmogatasi programjaval.

A Kozgylilés ugyanezen az tilésen hatdrozott a , Szocidlis Rehabiliticios
Modellkisérlet” beinditasardl. A tarsadalmi és lakoteriileti szegregacio foko-
zodasa hivta életre a krizistérségekre iranyuld szocialis varosrehabilitacio
programjat, amely a kisebb piaci-varosszerkezeti potenciallal rendelkezd,
szegényebb keriiletek kedvezdtlenebb elhelyezkedésti, hanyatld részein ttizte
célul az e tertiletek leromlasat okozo folyamatok megallitasat és megforditasat,
a lakok életmindségének és életesélyeinek javitasat. A szocidlis varosrehabili-
tacid céltertiletei a tobbszordsen hatranyos és leszakad¢ varosrészek, amelyet
tartds és magas munkanélkiiliség sulyt, ahol magas az alacsony jovedelmii
lakossag aranya, alacsony az iskolazottsagi szint, jellemzé a rossz egészség-
tigyi helyzet, a magas haldlozasi rata. Mindezeken feliil ezen negyedek olyan
varosépitészeti problémakkal is terheltek, mint a gazdatlan teriiletek nagy
szama, leromlott épiiletallomany, elhanyagolt kdrnyezet, kritikus kozbizton-
sag, stb. A szocidlis varosrehabilitacié akcidteriileti beavatkozas, amely a varos
tarsadalmi, gazdasagi és miszaki szempontbol hatranyos teriiletei, az tn.
krizisteriileteken valdsul meg, ezek kijeldlését a rendelet Virosrehabilitdcios
Elétanulmdny kidolgozasahoz kototte.

A krizisteriiletek lehatarolasanak alapja a mar emlitett harmas kri-
tériumrendszernek — gazdasagi-tarsadalmi-lakdkornyezeti leromlas — valo
megfelelés. Az egyes dimenzidk szerint Osszeallitott mutato-katalogus alap-
jan felrajzolt tarsadalmi tér egy sériilékeny, deprimalt, bezarkdzo, allapotan
onnon erdbdl valtoztatni képtelen varosrész — krizisteriilet. A Févarosnal a
keriilet kérelmezi a krizisteriiletté nyilvanitast, valamint elkésziti és benytjtja
a Virosrehabilitdcios El6tanulmdnyt.

A rendelet — el6rehaladott el6készitettségiik okan — a jozsefvarosi
Magdolna-negyedet és a kébanyai Bihari titi tombd6t nyilvanitotta alkalmasnak

98

@ 2007.01.05. 11:45:39



a szocialis varosrehabilitacios modellkisérlet elinditasara a 2005-2008 kozotti
id6szakban, tovabba javasolta a ferencvarosi Illatos tt-Gubacsi tt lakotombie,
egykori sziikségtelep, az tn. ,Dzsumbuj” bevondsanak lehet6vé tételét’. A
szocialis rehabilitaciés modellkisérlet a Varosrehabilitacios Kereten kiviili,
févarosi koltségvetési forrasokat hasznal fel. A Kozgytilés dontott a 2005. évi
koltségvetésébdl 300 millid, 2006-2008 kozotti idészakra évi 500-500 millio Ft
elkiilonitésérdl a modellkisérleti program javara.

A Szocialis Varosrehabilitacios Modellkisérletek elsd éve

A szocidlis varosrehabilitacids modellprogram 2005. januari kozgytlési elfoga-
dasat, majd a szerz8déskotés elokészitését kovetden a Fovaros és a keriiletek
kozotti megallapodas alairasara 2005. decemberében kertilt sor. A jozsefva-
rosi Magdolna-negyed, valamint a kébanyai Bihari uti telep programja tehat
z0ld utat kapott, a potencialisan integralhatd harom projekt koziil kettét mar
elfogadott a bizottsag, a ferencvarosi rehabilitacios program tartalmaval kap-
csolatban azonban jelenleg is vita folyik. Tekintettel a Magdolna-program
ismertségére és terjedelmes, konnyen hozzaférhet6 dokumentaciojara, ezuttal
a kébanyai program eldrehaladasara kivanok kitérni.

Szocidlis virosrehabilitdcios program — Kébdnya, Bihari 1it 8.

A Bihari ati tomb nagy forgalmu vasuti vonalak kozé szoritva, Budapest egykori
ipari zonajaban fekszik. Az ehhez hasonl6 vastut menti maradék teriileteket a két
vildghabort kozotti idében erdszeretettel hasznaltak fel sziikséglakasos telepek
felépitésére, ipari és honvédségi teriiletek kozé zarvanyszertien telepitve, eltavo-
litva igy a leghatranyosabb csoportokat még a kiilvarosokbdl is. Tébbségiiket a II.
vilaghaborut koveto évtizedek soran lebontottak, viszont a harom emeletes, mint-
egy szaz, 25 m?-es, komfort nélkiili lakast magaban foglalé Bihari ut 8/C épiilet-
egylittese — valdszintileg varosiasabb megjelenésébdl addddan — a mai napig all.
A tomb teljes egésze munkahelyi teriilet volt és maradt, csupan a 8/C
éptilet telkén talalhatd lakofunkcid. Mindemellett kis tavolsagra téle a do-
minal¢ ipari hasznalatot lakoteriileti hasznalattal felvalto lakopark épitése

¢ A Dzsumbuj, mint rehabilitacids beavatkozas tamogatdsa a rendelet elfogadasa ota is a
vitak kereszttiizében all a Févérosi Onkormanyzatnal. A rehabilitaciéra jellemzd , puha
eszkozok” alkalmazasa, az egylitt él6 lakokozosség egyiitt tartasanak célja ugyanis
megkérddjelezhetd egy olyan program esetén, amelynek célja a felszamolds. A ferencvarosi
onkormanyzat tehat — ellentétben a kébanyai vélekedéssel, miszerint nem teljes
komfortfokozatui lakasokra sziikség van —a bontast tamogatja, a lakokat pedig tarsadalmi
és munkaerdpiaci integracids program keretében helyezné el a varos mas részein.
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zajlik, tovabba a tomb , vildgvége-hangulatat” tompitana a térséget feltaro, a
vasutvonal alatt megvalositand¢ kozati aluljaro.

A telep lakasallomanya elhelyezkedésébdl és a lakokornyezet leromlott
allapotabol addédoan még teljeskort feltjitast kovetden sem alkalmas piaci
értékesitésre, igy a kertilet — a lakdsok mintegy felének tulajdonosa — dontott
a lakasok fizikai megujitdsaval parhuzamosan egy, a lakossag tarsadalmi izo-
laltsagat és a telep gettd-jellegét oldd komplex program bevezetésérdl. Jelenleg
237 ember €l a teriileten, koztiik igen sok gyerek.

A fizikai rehabilitdcid els6dleges célja a lakasok komfortositasa, a lakas-
struktara optimalis atalakitasa. A feltjitast folyamatosan, részben lakottan,
részben pedig a lakok telepen beliili atkoltoztetésével oldjak meg. Az Gssze-
vonasok soran minden lakdsban fiird8szoba, és megfelel6 nagysagu lakdszoba
keriil kialakitasra, az igy kialakitott lakdsok szama 25%-kal csokken. A kizos-
ségfejlesztési és munkahelyteremtési program keretében a helyben foglalkoztatast
el6segitd — elsdsorban testi és szellemi fogyatékosok szdmara szervezett — pro-
jekt mar folyik, az oktatasi és egészségiigyi programoknak helyt adé kozosségi
tér szamara megfeleld a telken all6, egykor laboratériumként hasznalt épiilet.
A Csaladsegit6 Szolgalat kihelyezett csoportja fogja végezni a helyiek komplex
szocialis ellatasat.

A zoldfeliilet és sportpdlya kialakitasa mellett a sziik, sotét belsé udvar
humanizalasara is sor keriil, a lehet6 legszorosabban bevonva a lakossagot
kornyezete megujulasanak folyamataba, kozosségfejlesztési eszkozként és
kézmunkaprogramkeént is értelmezve a kozosségi munka erejét.

A program kivitelezéje — a Magdolnaval ellentétben — a keriileti dnkor-
manyzat tulajdonaban 1évé dontés-el6készitd és projektmenedzsment felada-
tokat végz6 gazdasagi tarsasag, a Kébanyai Vagyonkezel$ ZRt. A tarsadalmi
programot a kertileti Csaladsegitd Szolgalat koordinalja.

Jelenleg a rehabilitacids program az épitési hatdsagi engedélyeztetés
lezarulta utdn a kozbeszerzés fazisaban van. A tarsadalmi program folyik, a
kozosségi tér rendbehozasat kovetéen maradéktalanul elindul valamennyi
részprogram (egészségligyi szlir6vizsgalatok, tandcsadé szolgalat).

IRODALOM

Budapest Varosrehabilitaciés Programja — Ismertet6 2002. Budapest.
BVK 2002: Budapest Varosfejlesztési Koncepcidja. Budapest.

100

@ 2007.01.05. 11:45:39



Egy ébredd varosrész — részvételi tipusu varosmegujitas a
Jozsefvarosban

ALFOLDI GYORGY—CZEGLEDY AKOS—HORVATH DANIEL!

Bevezetés

Egytittm{ikodés és tarsadalmi részvétel a varosmegujitasban — igy lehetne
néhany szoban dsszefoglalni jelen tanulmany legfontosabb mondanivaldjat.
Az elkovetkez6 néhany oldalban elsédleges célunk, hogy rovid tajékoztatast
adjunk a jozsefvarosi Magdolna-negyedben immar egy éve zajl6 szocidlis va-
rosrehabilitacids programrol, egyben megvilagitsuk a program legfontosabb
alapkoveit a Matyas téri zoldtertiileti mintaprojekten keresztiil.

A varosok allandé valtozasban 1év6 Osszetett rendszerek, amelyek
fejlédése csak hozzajuk hasonlé komplex, integralt programokkal befolyasol-
hat¢, kiilonosen igaz ez azokra a leszakadd varosokra, varosrészekre, amelyek
onmaguk erejébdl képtelenek nemcsak a tovabblépésre, hanem a talpon ma-
radasra is. Ezek az urbanus tertiletek gyakran olyan célzott fejlesztési, regene-
racios eszkozoket igényelnek, amelyek a harom varosi szférat — tarsadalom,
gazdasag, kornyezet — teriiletileg koncentraltan, egyiitt probaljak figyelembe
venni ugy, hogy az egyidében parhuzamosan futé alprogramok egymashoz
szamos szalon kapcsolddnak, egymast erdsitve fejtik ki hatasukat.

Budapest VIIL keriiletében immar bé egy éve folyik az a varosregene-
racios program, amely a fent megfogalmazott integralt programot kifejezetten
szocialis céllal kivanja magvalositani Jozsefvaros Magdolna-negyedben.

Szocialis varosrehabilitacio

A Budapest Févéarosi Onkormanyzat 2005-ben doéntétt a hazdnkban egyediilal-
16, modellértékii szocialis-kulturalis alapti varosmegujitast célzo un. szocidlis
varosrehabilitdciés modellkisérleti programok elinditasardl. A programok
olyan halmozottan hatranyos helyzet(i varosrészek megujitasat szolgaljak,
ahol a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti problémak — magas munkanélkii-
liség, alacsony iskolazottsag, leromlott lakokornyezet, stb. — Osszefliggd varosi
teriileteken koncentraltan jelennek meg. Természetesen a megvaldsithatosag
szempontjabdl sziikségesek olyan helyi adottsagok, amelyek az onkormanyzat
hatékonyabb szerepvallalasat lehet6vé teszik (1. dbra).

1 Rév8 — Jozsefvarosi Rehabilitacios és Varosfejlesztési Zrt., H-1083 Budapest, Prater u. 22.
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Szazados uti
negyed

Ganz-
negyed

Kerepesi

Palota-
negyed

2. dbra A Magdolna-negyed fekvése a
VIII. kertileten beliil
Forras: sajat szerkesztés

1. abra Az dnkormanyzati tulajdont
lakdsok aranya a VIII. kertiiletben
Forras: Rév8 Zrt.

A szocidlis varosrehabilitacios kezdeményezések legfontosabb alap-
kove a lakossagnak a teljes megvalositasi folyamatba torténé bevonasa. A
program a tarsadalmi részvétel fokozasaval, a kozosségi kezdeményezéseknek
teret adva, azt tAmogatva kisérli meg Gijraszéni a széthullott tarsadalmi szove-
tet a kozosségi kapcsolatok 4j formainak kialakitasaval, a helyi intézmények
megerdsitésével, valamint a civil szocidlis-kulturalis szervezetek tAmogatasa,
gj illetve megujitott kozosségi helyek, talalkozasi pontok kialakitasa altal.

Budapest teriiletén a 2005-2008 kozotti idészakra harom szocialis va-
rosrehabilitacids akcioteriilet keriilt meghatarozasra:

a) Ferencvaros (IX. keriilet) — Illatos uti tn. ,,Dzsumbu;j”

b) Kébanya (X. kertilet) — Bihari ut

c) Jozsefvaros (VIIL kertilet) - Magdolna-negyed (2. dbra)

Magdolna Negyed Program

Az el6z6ekben megnevezett szocialis varosrehabilitacios programok, valamint
a pécsi Borbala-projekt koziil a jozsefvarosi varosmeguijitas az egyetlen, amely
egy varosnegyed méretii teriiletet fog at.

Jozsefvaros Magdolna-negyed a kertilet szivében a Népszinhdz utca—
Fiumei ut-Baross utca—Koszort utca-Nagyfuvaros utcak altal hatarolt 34 ha-os
tertilet, lakossaga 12 068 6 (2001).
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A févaroson beliili kedvez6 foldrajzi fekvése és a gazdag multikulturalis
Orokség ellenére az utdbbi fél évszazad folyaman er6sod6 szegénységi spiral-
lal jellemezhet6 a varosrész, amely az épitett kornyezet adottsagai, gazdasagi
szerepének leértékelddése és torténeti, tarsadalmi fejlodésének kedvezdtlen
alakuldsa miatt Budapest legnagyobb Osszefliggd krizistertilete. Feladatunk az,
hogy elharitsuk azt a fenyegetd veszélyt, hogy a teriilet a f6varos legnagyobb,
Osszefiliggd nagyvarosi szegénynegyedeként konzervalddjon.

A véarosregeneracios program altalanos célja egy olyan varosfejlesztési
gyakorlat magyarorszagi bevezetése, amely minden elemében a negyedben
€16k aktiv részvételére, a fejlesztési programokba torténd bevonasara éptil. A
kozosségi kezdeményezéseknek teret adva kivanja elérni egy egyedi arcula-
ta, megujult imazzsal rendelkezd, vonzé varosrész kialakitasat. A Budapest
F6varosi és Jozsefvarosi Onkorményzat, a tulajdonaban all6 Rév8 Zrt. szakmai
stabjaval kozosen a Magdolna Negyed Program révén szocidlis, kulturalis
alapon kivanja elérni az élhet6 és biztonsagos lakokornyezet megteremtését,
4j kozosségi-kulturalis terek 1étrehozasat, a meglévok megujitasat.

Rowvid dttekintés az egyes alprogramok 2006. évi eredményeirol

Bérlok bevondsduval torténd épiiletfelijits: A helyi kozosségek aktiv bevonasa-
ra talan leginkabb épit6 alprogram, amelyben azok a bérldi lakokozosségek
vehetnek részt, amelyek egyiittmikoddk az épiiletfelujitas teljes folyamata-
ban, aktivan részt vesznek a tervezésben csakugy, mint az épiilet feltjitasi
munkaiban és fenntartdsaban. Az egyiittmtkodés legfontosabb feltétele az
informacidk akadalytalan aramlasa, a hiteles kommunikacio.

A negyedben 74 db teljesen 6nkormanyzati tulajdont bérhaz talal-
hato, amelyek koziil négy tjulhat meg a program 2008. december 31-ig tarto
un. modellkisérleti idészakaban. A jelenleg egyiittmiikod6 lakokozosségek
idei munkajanak elismeréseként az a legkevesebb, hogy megnevezziik, mely
éptiletekrdl van szo6: Danko utca 7., Erdélyi utca 4., Kardcsony Sandor utca
22., Szigetvari utca 4.

Innovativ oktatdsi program: A 2006/2007. tanévre ujjaalakult, 8+4 oszta-
lyos Altaldnos Iskola és Gimnaziumma szervezédott az Erdélyi utcai iskola,
amely nyitott, miivészeti, oktatasi, nevelési tevékenységet is végez, nemcsak
a tanulok, hanem a felnéttek szamara is nyujtott szolgaltatasai altal a negyed
oktatasi-kulturalis kozpont szerepét tolti be. A program keretében 2006. szep-
temberében utjara indult a Kidpix Digitdlis gyermekkor és egy svéd mintat
kovetd, négy civil szervezet altal megvaldsuld délutani kiegészitd oktatasi
program (Ravasz Roka Projekt).

,Kesztyiigydr” — Kozosségi Hdz: Az iskola szomszédsagaban a Matyas
tér 15. sz. alatt 2007-t6] kezdi meg miikodését a , Kesztyligyar” — Kozosségi
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Haz. Az intézmény egyrészt az iskola oktatdsi, nevelési tevékenységét kiegé-
szit6 szolgaltatdsokat nyujt; eléadotereivel, a civil szervezetek és kulturalis
rendezvények szdmara hasznosithato helyiségeivel, tanacsadé irodaival, ,in-
ternet tedzojaval” szintén széleskorh kozosségszervezd funkciot fog betodlteni,
arculataval a Magdolna-negyed 14j imazsanak meghatarozoé eleme lesz.

Magdolna Szomszédsdgi Tandcs: 2007. elsd félévében alakul meg ez a civil
tandcs (civil forum), amely intézményesiti a lakossagi részvételt, és alkalmas
helyi rendezvények kezdeményezésére, szervezésére, de fontos szerepet tolt-
het be példaul az 4j kozosségi terek fenntartasaban, vagy a lakossagi kozte-
riileti kontroll fokozdsaban.

Civil Hdlo: Nemcsak a program sikeres megvalositdsanak, hanem a ki-
terjedt, sok résztvevds szomszédsagi tandcs kialakitasanak is eléfeltétele, hogy
a teriileten minél tobb, tevékenységével elsésorban a teljes szocialis, kulturalis
szférat lefedd szervezet telepedjen meg és tdamogassa a célok megvaldsitasat.
Ennek érdekében kezd6dott meg a 2006. évben az iiresen allo, alulhasznositott
onkormanyzati tulajdont, nem lakas célu helyiségek tamogatott bérbeadasa
a Magdolna Negyed Program céljaival azonosulni képes, a célok megvaldsi-
tasaban egyiittm(ikodd civil szervezetek szamara.

Biinmegeldzés: Az idei évben alakult meg az a blinmegel6zési munkacso-
port, amelynek legfontosabb kiildetése, hogy dsszefogja a helyi — szélesen értelme-
zett — blinmegel&zésben érintett szakmai szervezeteket és a civilek képviseldit.

A munkacsoport legfontosabb feladata, hogy elkészitse a negyed biin-
megel6zési akciotervét, amelynek kialakitasaban és megvalositasaban is sza-
mitunk a lakok aktiv részvételére.

Kozteriilet-fejlesztés: A negyed koztertileti fejlesztésének elsé akcidte-
riilete a legfébb helyi identitast hordozo varosszerkezeti elem, a Matyas tér,
amely a 2006-2007. év soran a kozosség bevonasaval tjul meg. A megujitas
sordn a résztvevo szervezetek és a lakossag egyiittmiikodésével szdmos ren-
dezvény kertilt és kertil a jovében is megrendezésre. A tér atalakitasanak célja,
hogy 1j funkcidival alkalmazkodjon az atalakuld kornyezetéhez (atalakulo
iskola, k6zosségi haz stb.), igazi talalkozasi , Hellyé” valjon, alkalmas legyen
kulturalis rendezvények megtartasara, és a helyi lakossag minden korosztaly
szamara kinaljon szabadidds lehetdséget.

A projekttdarsasig
A Rév8 Zrt-t a f6varosi és a jozsefvarosi onkormanyzat hozta létre 1997-ben
varosfejlesztési feladatok ellatasara. A tarsasag tevékenysége kifejezetten egyes
varosrehabilitacios projektek kidolgozasa, lebonyolitasa. Kiemelt projektjei a

Corvin Sétany Program (korabbi nevén Corvin-Szigony Projekt), a Futd Utcai
Partnerségi Program és a Magdolna Negyed Program.
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A tarsasagunk hatékonyan 6tvozi magaban egyszerre a kozérdeki
és a piaci szemléletet. A szakmai munka magas mindségét a varosfejlesz-
tés Osszetett tevékenységének megfelelden dsszeallitott sokoldalu, kvalifikalt
szakembergarda biztositja, amelyben megtaldlhatok épitészek, mérnokok,
varostervezdk, kozgazdaszok, jogaszok, geografusok, szocioldgusok és szo-
cidlis munkasok egyarant.

A z6ld kulcs - a GreenKeys projekt

A Rév8 Zrt. a Magyar Tudomanyos Akadémia Foldrajztudomanyi Kutatdinté-
zetével (MTA FKI) kozosen europai unids tamogatast nyert az Eurdpai Regio-
nalis Fejlesztési Alapbol az Interreg IIIB CADSES (Central Adriatic Danubian
South-Eastern European Space) Program keretében az Urban Green as a Key
for Sustainable Cities (,, GreenKeys”) projekt megvaldsitasara egy nemzetkozi
egylittmiikodés partnerszervezeteiként. 8 eurdpai orszag 15 varosanak 20
szervezete vesz részt a projektben (3. dbra).

3 Eievs
andgoszcz Projekt partnerek
Berlin
] Viros
- POLSKA O =
Leipzig ® Dresden B Kutatdintézet
{ — 4
DEUTSCHLAND

0 300 bm
L
Base data:

ESRI ArcMap 1999
Map: Witschas

£ I0ER 2005

Giulianova

o

ITALIA

3. dbra A GreenKeys Projekt partnerszervezetei
Forras: Insitut fiir Okologische Raumentwicklung, Dresden
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A jozsefvarosi GreenKeys projekt a tobbi partnervaros programja-
val ellentétben egy varosregenerdcids program szerves része. A Rév8 Zrt. a
GreenKeys programmal kozel egy id6ben megkezdte a Magdolna Negyed
Program megvaldsitasat is.

A Rév8 Zrt. és az MTA FKI feladata a GreenKeys projektben egyrészt
egy zoldfeliilet-fejlesztési mintaprojekt megvaldsitdsa — Matyas tér —, masrészt
ezzel parhuzamosan egy, a kertilet egészére kiterjedd javaslat kidolgozasa egy
zoldfeliileti stratégiara vonatkozoan.

A projekt szintere

A Matyas tér (1. kép) a Magdolna-negyed telepiilésmagja, J6zsefvaros legrégeb-
ben korbeépiilt tere. A 18. szdzad elején a hajdani sz616- és gytimolcsoskertek
kozepén, ,,spontan” alakult ki. 1830-ban német neve Friihlingsfeld (Tavaszme-
z0), de 1870-ben mar Mathias Platz-ként (magyarul Matyas tér) dbrazoljak a
korabeli térképek. Késébb Matyas kiraly térnek is mondtak. A Févarosi Koz-
munkak Tandcsa 1874/349. szamu hatarozataval a tér régi nevét fenntartotta.
A teret csak a 19. szazad végére szegélyezte minden oldalrdl zart beépités. A
tér fejlodését az 1838-as jeges ar rovid idére megtorte, a Matyas tér teriiletét teljesen
ellepte a viz. A nagy katasztrofanak a jovore nézve kedvezo6 hatasa is volt, az arviz
utan a Matyas téren is megindult a varosias épitkezés. Mar nem falusi jelleg(i, hanem
klasszicista, n. polgarhazak épiiltek. Kivételt képez azonban a Matyas tér 2. szamu

1. kép A Matyas tér madartavlatbol
Forras: Budapest Jézsefvarosi Onkormanyzat Féépitészi Iroda
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héaz, amely a 19. szazad végén barokkizalo stilusban épiilt. A Matyas tér elhelyezke-
dése, lizletei, tizemei miatt a torténelem soran a Magdolna-negyed életének kozponti
helyévé valt. Szervezd funkcidjat bizonyitja az 1800-as évektdl meglévd kozosségi
szerepkore (patika, mozi). A tér kulturalis 6roksége a 20. szazad masodik felében
jelentésen megkopott. Az elmult fél évszazad folyaman a Jozsefvarosrol kialakult ne-
gativ sztereotipidk a Rakoczi tér mellett elsésorban a Matyas térhez kothetok. Ezzel
egyetemben a helyi tarsadalom életében betdltott kulturalis jelentdségét megtartotta.
A szocidlis megujitasi program a tér kulturalis hagyomanyaira épitve célozza meg
a Matyas tér kozponti funkcidjanak tjjaélesztését.

A koncepcid

Az olyan stir(i beépitettségti, belvarosi lakoovezetekben, mint Jozsefvaros
Magdolna-negyede minden talpalatnyi z6ld novelni tudja az itt lakok kom-
fortérzetét. E tereket tehat gy kell kialakitani és miikddtetni, hogy a lakossag
minél szélesebb korének igényeit kielégitsék, és ezen igények teljestilésével a
helyiek e zoldteriiletek valodi hasznaloiva valjanak.

A kordbban meggyokeresedett szemlélettdl eltérden, a helyi lakossag
a tér kialakitasanak és megtervezésének aktiv résztvevdje, s6t mar a terve-
zés megkezdése el6tt a koncepcionalis elgondolasok kialakitasanak tevékeny
szereplGje. Igy a helyiek tapasztalata és véleménye mar a parktervezdk elsd
tollvonasait is dontéen befolyasolta. E koncepci6 adta a biztositékat annak,
hogy a lakossagi talalkozokon is megvitatott els6dleges tervezetek tartalmaz-
zak mindazokat a térre vonatkozo elképzeléseket, amelyeket a kornyék lakoi
— a tér hasznaloi — a legfontosabbaknak tartottak. A tér élhet6vé, mindenki
altal hasznalhatova alakitasanak fontos eleme a résztvevok széles korének
egylittmikodése. A lakossag mellett az egyiittgondolkodasban, a koncepcio
kialakitdsaban részt vettek a helyi civil szervezetek — amelyek kapcsolati ha-
l6juk és a negyedben szerzett tapasztalataik révén széles korti informaciok-
kal rendelkeznek a helyi lakossag problémairol, térhaszndlati szokasairdl, a
kozteriiletekkel kapcsolatos elvarasairdl. A tér atalakitasanak finanszirozasa
is eltér a hagyomanyostol, hiszen a koltségek fedezése nem csak egy forrasbol
biztositott. E koltségek fedezésébdl ugyanugy kiveszi a részét a févarosi, illetve
a keriileti onkormanyzat, mint az Eurdpai Unio6 altal tAmogatott Interreg III.
B CADSES / GreenKeys projektje, valamint a Rév 8 Zrt.

A terv
A tér megujitdsanak miiszaki terve egy éven at tart6 egyeztetést kovetéen ké-

sziilt el. 2005. 6szén egy kétnapos szabadtéri rendezvény keretében a Matyas
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téren hirdettitk meg a programot, tajékoztattuk az érdekléddket a program
alapkoncepcidjarol, valamint céljainkrdl. Ezt kovetden a helyi sajtoban, illetve
honlapokon tettiink kozzé felhivast a tér megujitdsara vonatkozo igények,
vélemények feltardsa céljabol.

Az MTA FKI koordinalasaval kozel fél évig gytjtottiik a térre vonatko-
20 helyi elképzeléseket kérdbivek segitségével is — a budapesti E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem geografus és szociologus hallgatéinak bevonasaval —, mi-
kozben az elsé eredményektdl kezdédden rendszeres lakossagi taldlkozok
keretében, széles korti nyilvanossag el6tt késziilt el az a harom vazlatterv,
térhasznalati funkcioterv, amelyek az eltérd lakossagi véleményeket probaltak
harom kiilonb6z6 alternativaba rendezni (4. dbra).

Voltak mindenki altal elfogadott sarokpontok: nyilvanos WC sziikséges-
sége, minden korosztaly szamara vonzo funkciok elhelyezése, elkerités és 6rzés.

A harom el6zetes tervezetbdl sziiletett meg a Matyas tér végleges terve,
amely 6tvozte a harom korabbi alternativat. A latvanyterv az alabbi képen lathato
(2. kép).

ERDELY] UTCA

JArSZOTER

- PERGOLAS PIHENGHELY

4. dbra A véazlattervek egyike
Forras: Budapesti Corvinus Egyetem / Rév8 Zrt.

108

13_Horvath.indd 108 @ 2007.01.05. 11:46:33



2. kép A megtijult Matyas tér latvanyterve
Forras: Budapesti Corvinus Egyetem / Rév8 Zrt.

Az dtalakulé Mdtyds tér

Elmondhato, hogy nemcsak a tervezési, hanem a kialakitasi folyamat is soksze-
replds. A terveket a Budapesti Corvinus Egyetem Tajtervezési és Teriiletfejlesz-
tési Tanszéke készitette el, a Budapest Févarosi és J6zsefvarosi Onkorményzat
hatdrozataival, engedélyeivel és nem utols6 sorban tamogatasaival segiti a tér
atalakitasanak folyamatat. A Rév8 Zrt. a folyamat megbizott szervezdjeként és
koordinatoraként fogja at projektet a tervezéstdl a fenntartads megszervezésé-
ig. Részese a folyamatnak a tér t6szomszédsagaban talalhatd altalanos iskola
is, amely helyet biztosit a tér atalakitasahoz kapcsolodo rendezvényeknek,
lakossagi talalkozoknak.

A kivitelezés els6 1épéseként miihelymunka keretében tanarok, di-
akok, tajépitészek, lakok részvételével késziiltek specialis utcabatorok (tn.
ilédombok v. iilé6gumok) tjrahasznositott anyagokbdl a megujuld térre
(3. kép). Az utcabutorok a sokszinliség megorzése, az id6talldsag jegyében
sziilettek, mikozben terepet adott a fiatalok szamara az egytiittgondolkodasra,
a kreativitasra.

A Kkivitelezés els6 titeme 2006. utols6 napjaiban fejezodik be. Kialakul a
tér Uj szerkezete, nyomvonalai, amelyeknél az a szemlélet érvényesiil, hogy a
tér egy atmeno térbdl a talalkozasok helyévé valjon, amely lehetdséget teremt
az ott tartézkodasra kiilonb6z6 korcsoportok szamara.
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et-fejlesztés

3. kép Ulddomb-miihely 2006

Befejezés

Magyarorszagon el8szor a Jozsefvarosban a Magdolna Negyed Program ke-
retében folyik kisérlet arra vonatkozoan, hogy a nemzetkozi tapasztalato-
kat figyelembe véve (pl. GreenKeys projekt) valosuljon meg egy a kozosségi
részvételen alapuld varosmegujitasi beavatkozas egy nagyvaros 12 000 s
negyedében.

Minél tobb stlyt kap a helyi lakossag, minél nagyobb szerepet szanunk
a szomszédsag szamara, minél tobb lehetéséget nytjtunk a kozosségnek ah-
hoz, hogy részt vehessen a dontések meghozatalaban, annal nagyobb esély
kinalkozik arra, hogy kialakuljon az az integralt varosmegujité gondolkodas,
amely 4j alternativat jelent az Snkormanyzatok szokasos szektorialis megko-
zelitésével szemben.

A 2006. év soran a GreenKeys projekt tapasztalatai igazolni latszanak
azt a kezdetben naivnak tiné elgondolast, hogy van olyan cél és van olyan
program, amely sikeres megvalositasa érdekében képes egytittmiikddni 6nkor-
manyzat (févarosi, jozsefvarosi), projekttarsasag (Rév8), oktatasi (Erdélyi utcai
Altalanos Iskola és Gimnazium) és kutatasi (MTA FKI, Budapesti Corvinus
Egyetem, ELTE) intézmény a helyi lakossaggal.
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