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Abstract

In recent years it has become apparent that the global crisis affects not only the core eco-
nomic zones, but smaller countries with open economy like Hungary face particularly difficult
situation. Large cities and metropolitan regions even more appear as engines for local develop-
ment, therefore their competitiveness is decisive for the future economic perspectives of regions
and countries. The crisis has affected the cities and their competitiveness in many ways and
very different scale. International experience shows that considering the negative effects of the
crisis it is not only the city size, but also the composition of the local economy that has played
major role. Beside a brief theoretical overview on competitiveness the paper below summarises
the empirical results of surveys carried out in large Hungarian cities. Focus is on comparative
analyses of relative position changes in the competition of large Hungarian cities, as well as on
socio-economic implications of crisis and subjective opinions of local residents and local experts
on the competitiveness of their cities.

Keywords: Global economic crisis, competitiveness, cities and metropolitan regions,
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Bevezetés

Az elmiilt években a globalis gazdasagi valsdggal osszefiliggd hirekben gyakran hallhat-
tunk az egyes gazdasagi er6centrumok, orszagok versenyhelyzetének, vagy Magyarorszig
versenyképességének az alakuldsardl. A versenyképesség lassan beépiilt a mindennapok
gazdasagi diskurzusaiba, holott maga a fogalom nem tekint vissza olyan hosszi multra.
A versenyképesség kérdéskore az 1980-as évek elején kertilt el6szor a fejlett orszagok 14t6-
terébe, amikor az Egyesiilt Allamok létrehozta Versenyképességi Tandcsat (Competitiveness
Policy Council). Az 1990-es évek elején a regiondlis versenyképesség jelentdsége sok
orszagban felértékel6dott és az évtized fontos gazdasigi célkitlizései kozott szerepelt.
A kérdéskor jelentdségét mutatja, hogy vildgszerte tobb intézmény is aktivan kutatja és
nem egy koziilik immar tobb évtizede vizsgilja a versenyképesség nemzetkdzi trendjeit
és aktudlis helyzetét (pl. a World Economic Forum Genfben, az International Institute for
Management Development Lausanne-ban, a Council on Competitiveness Washingtonban,
az Insitute for Strategy and Competitiveness Bostonban) (KITSON, M. et al. 2004).

2009 6ta a gazdasagi és kozosségi forumokon egyre gyakrabban ldngolnak fel a vitdk,
hogy a valsag lekiizdésére hozott nemzetkozi és hazai intézkedések hogyan befolyasoljak
orszagunk versenyképességét? Vajon hazdnk az Eurépai Unidn és a tdgabb région beliil
lemarad a versenyben, vagy nyertesként keriil ki a gazdasagi megprébaltatdsokbol? A varos-
politikusokat és varoskutatokat ezen beliil természetesen olyan kérdések foglalkoztatjak,
mint nagyvarosaink, varosaink aktudlis helyzete és lehetséges jovdje. Tanulmanyomban a
magyar nagyvarosok versenyképességének elmiilt években tapasztalhat6 vdltozasait teszem
nagyité ald. [rasomban az elméleti alapok éttekintése mellett elsésorban azokra a kérdé-
sekre keresem a vdlaszt, hogy hogyan valtozott meg nagyvdrosaink egymashoz viszonyi-
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tott versenypozicidja, melyek voltak azok a varosok, amelyekre lesujtott a vdlsag és ennek
kovetkeztében versenyképességiik romlott, illetve melyek voltak azok, amelyek az elmult
években atvészelték a krizist? Vizsgaltam tovabba azt is, hogy miként 14tjak a varoslakok,
a helyi tarsadalom képvisel6i a valsag hatdsait varosukra és annak versenyképességére.

A versenyképesség elméleti hattere

Az OECD és az Eurépai Bizottsdg a versenyképességet gy definidlja, mint a valla-
latok, ipardgak, régiok, nemzetek vagy nemzetek feletti régidk azon képességét, hogy
relative magas jovedelmet és relative magas foglalkoztatottsagi szintet képesek 1étrehozni
egy fenntarthaté bazison, mikozben kiilgazdasagi (globdlis) versenynek vannak kitéve
(OECD 1997; EC 1999).

A verseny és a versenyképesség azonban korant sem olyan magétol értet6dd fogalmak
és folyamatok az elméleti kozgazdaszok korében, mint azt gondolndnk. MARTIN, R. L.
(2003) tanulményaban részletesen bemutatja, hogy az egyes elméleti kozgazdasagtani
(makrogazdasagi és alternativ) irdnyzatok hogyan értelmezik magat a versenyt és a ver-
senyképességet. Osszefoglalé munkajiban kiemeli, hogy mig a makrodkonémiai irdny-
zatok koziil a klasszikus (pl. SMITH, A. és RICARDO, D.), a neoklasszikus kdzgazdasigi
elmélet (pl. HECKSCHER, E. és OHLIN, B.) és az 1jj kereskedelemelmélet (pl. KRUGMAN, P.)
a teriileti versenyt elvetik és rendszeriikben a versenyképesség nem értelmezhetd, addig a
Keynes-i (pl. KEYNES, J. M) és az endogén novekedési elmélet (pl. MARTIN, R. €s SUNLEY,
P) tudomdsul veszi a versenyt. A verseny és a versenyképesség kérdéskore kiilondsen az
Uj, alternativ kdzgazdasagi irdnyzatokban értékel6dik fel: a védllalati stratégiai kozgazda-
sagtan (pl. EICHNER, A. és CHANDLER, A.) és az evolucionista elmélet (pl. SCHUMPETER,
J.) abszolutizaljak a versenyt €s rendszeriikben kiemelt jelent6sége van a versenyképes-
ségnek. El6bbiben a kompetitiv elényok, utébbiban pedig a fejlédéstorténeti milt képezik
a kiindulasi alapot. A versenyképesség koriil kibontakozott vitdk alapjat tulajdonképpen
az képezi, hogy a kiilonboz6 elméletek az input, a kindlat oldalardl (pl. termelékenység,
beruhdzasi rita, kutatds-fejlesztési kiaddsok szintje, oktatds szinvonala), vagy az output,
a kereslet oldalarol (pl. kereskedelmi mérleg alakuldsa, részesedés a csicstechnoldgiai
ipardgak viladgpiacabol) kozelitik-e meg a fogalom magyardzatat (BAKAcCS A. 2003).

A svijci székhelyli World Economic Forum (WEF) 2012-ben a versenyképességet az
intézmények, politikdk és tényez6k olyan egyiitteseként definidlta, amelyek egy orszag
termelékenységének a szintjét meghatarozzak. Az International Institute for Management
Development (IMD) éllasfoglaldsa szerint a versenyképesség noveléséhez elengedhetet-
leniil sziikséges a stabil és kiszdmithato torvényi kdrnyezet, a rugalmas és alkalmazkodé
képes gazdasagi szerkezet, beruhdzasok a hagyomanyos €s technoldgiai infrastruktidraba,
a magan-megtakaritdsok és a hazai befektetések elésegitése, aktiv jelenlét a nemzetkozi
piacokon és a kiilfoldi kozvetlen beruhdzasok vonzéasa. Ezek mellett fontos az dllamigaz-
gatds mindsége, gyorsasaga és atlathatdsdga, harmonikus kapcsolat a jovedelmi szintek,
a termelékenység €s az adérendszer kozott, a jovedelmi kiillonbségek csokkentése és a
kozéposztaly erbsitése. Az oktatds és képzés fejlesztésérdl, timogatasarol, valamint a helyi
gazdasdg fenntarthatésdganak biztositasardl sem feledkezhetiink meg.

Az elmult évtizedben a versenyképesség meghatdrozdsandl dj szemléletet tiikrozd
definicidk is feltintek, amelyek beemelték a természet jelent6ségét a versenyképességrol
kialakult nemzetkozi és hazai vitdkba. Kiss, T. (2005) szerint a versenyképesség nem mas,
mint a természeti folyamatokhoz torténd alkalmazkodds minél tokéletesebb megvaldsitasa,
ami egyeldre elég nehezen illeszthetd bele a klasszikus modellekbe.
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A gazdasdgi versenyképesség

A gazdasagi versenyképesség olyan komparativ koncepcid, amely egy adott cég, dga-
zat, vagy orszag termék- és szolgaltatdsértékesitésben jatszott képességét és teljesitményét
mutatja az adott piacon (SZEKELY Cs. 2010). A gazdasagi versenyképesség tipizaldsakor
CHIKAN A. és szerz6tarsai (CHIKAN A. et al. 2002) ravildgitanak arra, hogy a versenyké-
pességet kiilonboz6 gazdasdgi szinteken (pl. makrogazdasagi, szektoralis, vallalati, valla-
laton beliili, vagy akdr a termék szintjén is) értelmezhetjiik és vizsgalhatjuk.

Az International Institute for Management Development (IMD) szerint a nemzetgaz-
dasagok versenyképessége a kozgazdasdgi elméletek targykorébe tartozik és azokat a
tényezbket és politikdkat elemzi, amelyek egy orszdgnak azon képességét formaljak,
amelyekkel vallalatai szimara magasabb szintii értékteremtést, allampolgarainak pedig
nagyobb jolétet biztositd kdrnyezetet hoz Iétre és tart fenn (IMD — World Competitveness
Yearbook, 2005).

Egy nemzetgazdasag versenyképessége tobbféle alapon is nyugodhat. PORTER, M. (1990)
ebbdl a szempontbdl megkiilonbozteti az erdforrds-alapi, a befektetés-, az innovacio- és
ajolétalapu versenyképességet. Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy a versenyképesség
nehezen foghaté meg a nemzetek és orszdgok szintjén és elsGsorban szubnaciondlis (pl.
dgazati, vallalati, lizleti) szinten értelmezhetd (WREN, C. 2001; KiTSON, M. et al. 2004).

A villalati versenyképesség esetében a nyereségfolyam alakuldsat tartjuk szem el6tt.
Ebben a folyamatban a véllalatok a tarsadalmi normdk betartdsa mellett az elérhet$ for-
rasokat minél nagyobb nyereségfolyamma képesek atalakitani és ezzel tartés miikodé-
siiket biztositani (CHIKAN A. et al. 2002). Egyszeriibben fogalmazva: egy vallalat akkor
versenyképes, ha olyan j6 termékeket és szolgaltatasokat hoz létre a megfeleld helyen, j6
aron €s jo mindségben, amelyek hatékonyabban szolgaljék ki a fogyasztok sziikségleteit,
mint mds véllalatok termékei (Department of Trade and Industry, UK 1998).

Egy termék €s szolgaltatds akkor lehet versenyképes, ha a profiton til megfizethetd dron
beszerezhetd és fogyaszthatd, illetve haszndlati értékkel is bir (SZENTES T. 2005).

A szakért6k egyet értenek abban, hogy egy gazdasig akkor versenyképes, ha benne
a magas aranyban foglalkoztatott és magas jovedelemmel rendelkez6 munkaer6 termelé-
keny, illetve szdmara a gazdasag magas életszinvonalat és életmindséget biztosit. Az élet-
szinvonal és jolét kérdését egyébként viszonylag kordn, mar az 1990-es évek kozepén
Osszefiiggésbe hoztak a versenyképességgel. STORPER, M. (1997) megfogalmazdsiban a
versenyképesség a (varosi) gazdasdgok azon képessége, hogy stabil vagy emelkedd piaci
részesedésii cégeket vonzanak, mikozben fenntartjak vagy emelik a folyamatban résztvevék
életszinvonalat. BOLTHO, A. (1996), FRAGEBERG, J. (1996), ATKINSON, R. D. és munkatarsai
(1999) is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a versenyképességben meghatdrozo szerepe
van a jolét és az életszinvonal alakuldsdnak.

A gazdasagi versenyképesség immadr klasszikusnak mondhaté modellje PORTER, M.
(1990) nevéhez flizédik, aki gyémantmodelljében rdmutatott a komparativ és kompeti-
tiv elényok kiilonbségeire a gazdasigi fejlodésben. A klasszikus kozgazdasagi elmélet
a komparativ el6nyok tényez6i kozott a term&foldet, az elhelyezkedést, a természeti erd-
forrasokat, a munkaerdt és a népességszamot emliti. Ezek a nemzetgazdasag lehetdségeit
tekintve alig befolydsolhaté adottsdgként jelentkeznek, mondhatni passziv tényez&ként
jelennek meg. A kompetitiv elényok versenyében ugyanakkor négy egymassal szorosan
Osszefiiggd tényez6 jatssza a meghatdrozo szerepet (1 — vallalati stratégia, struktdra és
rivalizalas; 2 — a sziikségletek; 3 — kapcsol6dd tdmogatd ipardgak; 4 — a tényezok fel-
tételei), amelyek proaktiv kormdnyzati beavatkozassal fejleszthetdk és befolydsolhatok.
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Porter modellje azon az elméletén nyugszik, miszerint a gazdasagi fejlodés soran adott
id6szakokban mas-mds versenyképességi tényezdk jatsszdk a fészerepet. Ezek idérendi
sorrendben: a) a termelési tényezdk; b) a beruhdzasok; c) az innovacio; és végiil d) a fel-
halmozott gazdagsag, vagyon.

A szakirodalom 4ltaldban 8 olyan 4ltaldnos tényez&csoportot emlit, amelyeket a gaz-
daségi versenyképesség vizsgdlata sordn szamba szoktak venni (FINDRIK M.—SZILARD L.
2000):

* az orszag vildggazdasagba valo beépiilése, a gazdasag internacionalizdlodasa,

* az édllam gazdaségi szerepvallaldsa,

* apénziigyi szektor fejlettsége,

* a munkaerdpiac jellemz6i, a human t6ke mindsége,

e az infrastrukturdlis szektor fejlettsége és értékelése,

* a K+F kiaddsok, illetve a technika és technoldgia,

* avallalatvezetés mingsége,

* aszervezeti rendszer, a jogi és politikai intézmények.

A teriileti és a regiondlis versenyképesség

BarNA K. et al. (2005) tanulményukban kitérnek arra, hogy a lokalizdci6é kérdéskore
a versenyképesség vizsgdlatdban meghatarozo, mivel ez biztosithatja a versenyelonyo-
ket a globalis véllalatoknak helyt adé varosok és régidk versenyében. Ennek alapjan a
versenyképességet ugy is értelmezhetjiik, mint a lokalizaciok eltér6 adottsdgaibdl eredd
versenyelényoket a globdlis vildgban. A lokalizacié versenyképességében meghatarozok
a természeti, a humdn és a financidlis tényez6k és az, hogy az ezekbdl szdrmazé forrdsai-
kat, t6kéjiiket miként tudjak kihaszndlni a teriileti, vagy gazdasagi egységek, entitdsok
(PORTER, M. 1990).

A versenyképességnek tehat nemcsak gazdasagi, hanem teriileti dimenzidja is van: igy
beszélhetiink példdul globdlis, nemzetkdzi, orszagos és regiondlis versenyképességrol.
A fenti kategdridk koziil az elméleti és gyakorlati szakemberek a regiondlis versenyképes-
séggel foglalkoztak a legmélyrehatébban.

A regiondlis versenyképesség a regiondlis gazdasag azon képességét jelenti, hogy a meg-
1évé belsé erdforrasait, adottsdgait és eszkozeit optimalizalni képes a nemzeti €s globalis
piacokon valé verseny €s prosperitds, illetve a piaci valtozdsokhoz valé alkalmazkodés
érdekében (MARTIN, R. L. 2003)

A regiondlis versenyképesség modellezéséhez nem kell messze menniink, hiszen
LENGYEL 1. (2000) széleskorii kutatdsokat végzett a témakorben. Mddositott piramismo-
delljének alapjat 8 sikerességi tényezd képezi (gazdasagi és tarsadalmi szerkezet, innova-
ci6s kultdra, dontési kozpontok, regiondlis elérhetdség, a kornyezet mindsége, a munkaerd
felkésziiltsége és a tarsadalmi kohézio). Ezekre épiil az 5 versenyképességi tényezé (kuta-
tasi és technoldgiai fejlettség, human téke, miikodo téke és kiilfoldrol érkez6 befekteté-
sek, traded szektorok és klaszterek, valamint a tdrsadalmi t6ke és intézmények). A modell
harmadik szintjét az alapkategoridk képezik: a regiondlis, térségi és varosi jovedelem, a
foglalkoztatottsdg é€s a munkatermelékenység. A végsd célt a szerzd az €letmindség és
életszinvonal javitdsaban latja (LENGYEL I. 2012). A modellben t&bb kordbban targyalt
kérdéskor is elokertil (pl. életszinvonal, termelékenység, jovedelem és foglalkoztatottsag).
Elmélete szerint a verseny soran a régidknak, a teleptiléseknek és a gazdasag szerepldi-
nek folyamatosan alkalmazkodni kell a védltozdsokhoz, amelyben fontos szerepe lehet
a teriileti tervezésnek, a helyi dnkormanyzatoknak és a gazdasdgi helyi szerepldknek,
valamint a civileknek. A regiondlis versenyképességet kutatd kiilfoldi és hazai szak-
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emberek a jatékelméletre timaszkodva egyet értenek abban, hogy a regiondlis fejlédés és
versenyképesség nem zérus Osszegll jaték, azaz az egyik régio fejlédése nem feltétleniil
jar egyiitt egy masik régid helyzetének romlasdval.

A regiondlis versenyképesség elemzésekor és értékelésekor azt is szem el6tt kell tar-
tanunk, hogy a globdlis vildggazdasdgban deindusztrializacids folyamatok zajlanak le,
vagyis az ipar visszaszoruldsdnak vagyunk tandi (CASTELLS, M. 1996). A stratégiai donté-
seknek igy kiemelt szerepiik van, hiszen a megsziint (vagy megsziintetett) tevékenységeket
rendkiviil nehéz visszacsdbitani €s az elvindorolt munkaerdt helyettesiteni. Az djonnan
alakult ipari klaszterek éppen ezért a kordbbiakndl sokkal mobilisabbak, s miikodésiik-
ben egyre nagyobb szerephez jutnak a kreativ és tuddsintenziv ipardgak. A regiondlis
versenyképességrol irt gondolatokat jol dsszegzi CAMAGNI, R. (2002), aki a régiok kozott
megkiilonbozteti a termeld dgazatok régidit, a ndvekvd mérethozadéku régidkat és a tudds-
kozpont régidkat. MARTIN, R. L. (2003) ravilagit arra, hogy ezen specidlis régidk eltérd
mddon vesznek részt a teriileti versenyben: mig a termeld dgazatok a munkamegosztas-
bodl szarmazé komparativ elényeiket hasznaljak ki, a névekvé mérethozadéku régidkban
az endogén forrasok, a specializacion alapulé véllalati egyiittmi{ikodés, valamint a térbeli
koncentracid jutnak fontos szerephez. A tudaskdzpont régidkban a kreativitds, a tudds és
az innovdciod a versenyképesség motorjai.

A varosrégiok, a nagyvarosok és a varosok versenyképessége

Kiilon kell foglalkoznunk a nagyvarosi régiok versenyképességével, mivel CHESHIRE, P.
C. és GORDON. L. R. (1996) szerint — a varospolitikusok keser{iségére — a varosi gazdasig
sokkal inkdbb sajit érdekeit kdveti, semmint a regiondlis stratégidkat.

Nagy Britannidban a versenyképesség helyzetét és feltételeit osszefoglalo Competitiveness
White Paper mar 1994-ben leszogezte, hogy a varosok alapvetéen a munkéért és a beru-
hazasokért versengenek egymassal. Hasonld kovetkeztetésre jutott LENGYEL 1. (2000) is,
aki szerint a varosok versenye a befektetdk és a népesség telepiilésre vonzdsa, a kdzponti
koltségvetési forrdsok megszerzése és a kozjavak 1étrehozédsa, valamint a rendezvényszer-
vezési jogok megszerzése érdekében zajlik. Ily médon prébédlnak meg a varosok 6nmaguk
szdmdra az €letszinvonal tartds javuldsat szolgald fenntarthaté gazdasagi novekedést, lako-
saik szdmdra pedig magas foglalkoztatottsagot és jovedelmet biztositani.

Haegy varos alul marad a versenyben, annak komoly tdrsadalmi kovetkezményei lehetnek.
Nem véletlen tehat, hogy a régiok motorjaiként funkciondlé nagyvarosok dontéshozéinak
napjainkban komoly fejtorést okoz, hogy hogyan biztositsdk varosuk fejlodését, milyen eszko-
zokkel jaruljanak hozza a meglévé versenyeldnyok megtartasdhoz és jovbeliek biztositasa-
hoz. Konnyen belathatjuk, hogy a kevésbé versenyképes varosok sem fognak megszi{inni és
eltlinni, de ha figyelembe vessziik a versenyképesség helyi lakossdg életmindségében és élet-
szinvonaldban jatszott szerepét, nyilvanvaléan nem mindegy, hogy az adott varos milyen
lehet6ségeket kindl a gazdasag szerepl6inek betelepiiléséhez és miikodéséhez. Azt is konnyen
beldthatjuk, hogy egy varos gazdasagdnak fejlédése, a helyi gazdaség felépitése, a kiilonbozd
iparagak kiéptilése és a hozzajuk tartozo tizletek felfejlesztése, a kiilonbozé gazdasagi klasz-
terek kiépiilése rendkiviil lassu €s draga folyamat. Nélkiilozhetetlen tehat a varospolitikusok
és dontéshozok részérdl a hosszu tavu stratégidk megléte. Csak zdrojeles kérdésként teszem
fol, hogy vajon nagyvarosaink esetében ténylegesen megvannak, lathaték és mindenki
szamdra kozismertek ezek a stratégiai célkitlizések és a megvaldsitdsukra szolgdld eszko-
z0k? Bér a fejlesztési dokumentumokban szépen le vannak fektetve ezek a célkitlizések, a
véalaszom ennek ellenére az, hogy legtobb nagyvarosunk esetében valdszintileg nincsenek
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meg ezek a feltételek és a megtett 1épések a legtobb esetben a fejlesztési pénzekhez jutis
érdekében a pillanatnyi palyazati kifrdsokhoz alkalmazkodnak. Azaz nem sajat hosszu tavi
stratégidikhoz palyadznak és keresnek forrasokat a telepiilések, hanem visszafelé miikodik
arendszer és gyakran az aktudlis eurépai unids és hazai palydzati lehet6ségekhez igazitjak
atervezett fejlesztéseiket. Optimalis esetben a ndvekedéskényszer arra 6sztonzi a helyi poli-
tikat, hogy ne adminisztrativ intézkedésekkel kényszeritsék a cégeket, hanem 0sztondzzEk a
fejlesztéseket, Magyarorszagon azonban jelentGs elmaraddsokat tapasztalhatunk ezen a téren.

Természetesen a kiilonboz6 méreti és a telepiiléshierarchia kiilonboz6 szintjein 1€v
teleptilések eltérd esélyekkel indulnak a gazdasagi versenyben. A nagyobb telepiilések a
nagyobb munkaerépiacnak koszonhetéen jobb hozzaférést biztositanak a munkaer6hoz.
Ez azonban elssorban mar nem az olcsé munkaerd felvételét jelenti — ami csak rovid tavu,
helyzeti versenyképességet eredményez (CSATH M. 2008) —, hanem felértékel6dott a maga-
san képzett, magas szintli munkaetikdval rendelkezd, pozitiv tanulasi és képzési attittiddel
rendelkezd, problémamegoldé munkaerd szerepe. Emellett a nagyvarosokban tobb €s jobb
tdmogato ipardg van jelen (pl. logisztika, szolgaltatdsok), tobb informacid, otlet, kreativitds
és innovdcié all rendelkezésre (TUROK, 1. 2004). A komparativ elényok terén tehdt a nagy-
véarosok és varosrégiok jelentSs tobblettel rendelkeznek. Egy varos sikeressége azonban
nem kizdrélag méret és lakossdgszdm kérdése, hanem azt a helyi kapcsolatok és hdl6za-
tok megléte, a kozottiik 16vo egyiittmiikodés, a telepiilés fejlédéstorténete és még szamos
tényez§ egyiittesen alakitjak (SAXENIAN, A. 1994). [gy a kisebb telepiilések — kompetitiv
elényeiket kihaszndlva — akdr a nemzetkozi versenybe is sikeresen kapcsoldédhatnak be.
Tehat mig a nagyvarosok versenyképessége €s sikeressége a komparativ elényok alapjan
miikodhetnek, a kisvardsok és lokalis teriiletek kompetitiv elényeik kihaszndldsaval rig-
hatnak labdaba (CAMAGNI, R. 2002).

Téves varospolitikusaink azon elképzelése, miszerint vidéki nagyvarosainknak és megye-
székhelyeinknek a févarossal kell birokra kelniiik, s nem a hasonlé méretii és adottsagu
varosokkal mérettetik meg magukat. TOROK A. (2003) j6l ratapint a Iényegre: a helyi ver-
senyképességi és fejlesztési stratégidkban fontos lenne lefektetni, hogy mely telepiilésekre
tekint az adott varos kozvetlen versenytarsként, melyekre k6zép tdvon megel6zhetd, illetve
pozicidjat veszélyeztetd konkurensként.

Nem esett sz6 még arrdl, hogy a versenyképességben fontos szerepe lehet a varos és
kornyezete kapcsolatdnak, egyiittmiikodésének. Kiilonosen a nagy varosrégiokat ugyanis
tagabb gazdasdgi kornyezetben kell értelmezniink, s ezek sokkal inkdbb halézatok, for-
rasaramlatok helyei, semmint 6ndll6 egységek (BARANYAL B.—BARATH, G. 2009). Nem
véletlen, hogy a varosrégiok és varosi agglomeraciok szerepe egyre inkabb felértékelédik
a nemzetkozi gazdasdgi versenyben. Ezekben ugyanis sikeresen 6tvozddhetnek és érvé-
nyestilhetnek a komparativ é€s kompetitiv elényok (Bupp, L.—Himis, A. K. 2004).

A szakemberek egybehangzo véleménye szerint a régiok és varosok versenyében, illetve
hosszu tavu fejlodésében meghatdrozo szerepe van a termelékenységnek (productivity),
amely az innovécion €s a véltoz(tat)as képességén nyugszik és igy dinamikus, progressziv
fejl6dést biztosithat a teriiletnek (PORTER, M. 1998; TUROK, 1. 2004). Egy régi6 jelentésen
kihat a benne foglalt teriileti és gazdasigi egységekre, igy termelékenysége meghatdrozé
a benne miik6dé varosok és vallalkozasok szamara is, abszolit elényt biztositva résziikre
mas régid varosaival és vallalkozédsaival szemben (CAMAGNI, R. 2002). A folyamatban pedig
a helyi gazdasdg, a helyi véllalatok termelékenysége (local productivity) egyre nagyobb
szerepet jatszanak (CRAFTS, N. 1996; MARTIN, R. L.—SUNLEY, P. 1998). Az elmdlt évti-
zedben a versenyben olyan Uj tényez6k értékelddtek fel a regiondlis és vérosi fejlédésben,
mint a tudds, a kreativitds, az innovacio, vagy a K+F szektorba és a huméant6kébe torténd
beruhazas (MALECKI E. J. 2000).
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A fenti gondolatokat jol foglalja 6ssze PARKINSON és munkatdrsainak a varosi versenyké-
pességet Osszegzd piramismodellje (PARKINSON et al. 2006). A modellben a varosi versenyké-
pesség alapjat az tizleti kdrnyezet, a képzési bazis, a miiszaki infrastruktira, a tarsadalmi és
kulturalis infrastruktirdk és halézatok, valamint a kormanyzati szerkezet képezik. Erre épiil-
nek a versenyképes varosi gazdasag kulcstényezdi: az innovacio €s kreativitds, a beruhdzas, a
humdn t6ke, a gazdasagi diverzitds/specializacid, a kapcsolddas/elérhetség, az életmindség
és a dontéshozatali folyamatok. A munkatermelékenység, a foglalkoztatottsdg, a bérek és pro-
fitok, illetve az egy f6re juté GDP, mint egy varos gazdasagi teljesitményének mérhetd muta-
t6i képezik a kovetezd két 1épcsdfokot: a ténylegesen megvaldsult €s az Gsszesitett gazdasagi
teljesitményt. A modellben a versenyképesség atfogd célja a varosi életszinvonal emelése.

A versenyképesség mérése és a legfontosabb tényezok

Az 1990-es évek nemcsak azért voltak kiemelkedd jelent6ségliek a versenyképesség
torténetében, mert felporogtek az ezzel kapcsolatos kutatdsok, hanem azért is, mert meg-
indult a folyamat mérése és a tudomdnyos intézetek sorra dolgoztdk ki a versenyképesség
mérésére szolgdld indexeiket. Az indexek segitségével kiilonboz6 sorrendeket dllithattak
fel a szakemberek, igy a vdrospolitikusok szdmara egyszerre fontossa vélt a versenyké-
pesség, hiszen a listak segitségével prezentalhattdk a fejlodést.

Ahhoz, hogy egy olyan Osszetett gazdasdgi mutatdt, mint a versenyképességet mérni
tudjuk, el6szor pontosan meg kellene hatdroznunk, mit is értiink alatta. A definicidk sok-
félesége és sokrétlisége, a versenyképesség tobbszintli gazdasigi vagy teriileti értelmezése
kérdésessé teszi, hogy egydltalan lehetséges-e megalkotni egy objektiv mérszamot? A va-
lasz valdszintileg nem, de természetesen léteznek olyan indexek, amelyek tobbé-kevésbé
Osszehasonlithatova teszik vizsgalodasaik targyat.

A kiilonbozd versenyképességi indexek kozott kiinduldsi alapot jelenthet az egy f6re
juté GDP (GDP/lakénépesség), amely matematikailag harom Osszetevére bonthaté fel:
munkatermelékenység (GDP/foglalkoztatottak), foglalkoztatottsagi rata (foglalkoztatot-
tak/munkaképes kordak) €s munkaképes kortak (munkaképes korutak/lakonépesség)
(Lukovics, M 2008; LENGYEL 1. 2012). A fenti formula taldn elegend$ egyszerti makro-
szintli 6sszehasonlitdsokra (taldn ezért is hasznalja az EU regionalis 6sszehasonlitdsokra),
de nem alkalmas arra, hogy a versenyképesség Osszetettségét visszaadja. Nem véletlen,
hogy a versenyképességet mér6 egyéb mutatdk kivétel nélkiil nagyon komplexek és szdm-
talan valtozéval operdlnak. A kordbban emlitett Competitiveness White Paper megirasa-
kor a szakemberek mér a kilencvenes évek derekdn felismerték, hogy a versenyképességet
komplex médon kell értelmezni és mérni. A szakmai vitdk eredményeképpen korvonala-
zbdott a versenyképességet befolydsold tényezdk kore (1. tabldzat).

Zaroéjeles gondolatként jegyzem meg: ha atfutjuk a fenti listat €s feltessziikk magunknak
akérdést, hogy ezek koziil vajon hany feltétel teljesiil a hazai viszonyok kozott, bizony arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy Magyarorszdgon a politikai-gazdasagi kornyezet kordnt-
sem kedvez a versenyképességnek.

Az 1990-es években napvilagot lattak az elsé komplex versenyképességi indexek és érté-
kelések. Ezek koziil legrégebbi miltra a genfi székhelyli World Economic Forum (WEF)
altal 1979 6ta publikalt Global Competitiveness Report (GCR), valamint a lausanne-i szék-
hely(i International Institute for Management Development (IMD) altal 1989 6ta évente
megjelend World Competitiveness Yearbook (WCY) tekintenek vissza.

A WEF altal kidolgozott Globdlis Versenyképességi Index (Global Competitiveness
Index — GCI) Iényegében a makro- és mikrogazdasagi versenyképességét méri statisztikai
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1. tdbldzat — Table 1
A versenyképességet befolydsold 10 f6 tényezd
The 10 main influences on competitiveness

Tényezd Megjegyzés

Makrogazdasagi kornyezet alacsony infldcid, beruhdzasok tdmogatdsa
kozpénzekkel az tizleti bizalom megnyerésére

Oktatas, képzés magas képzettségll, szinvonalas, motivalt munkaerd
biztositdsa

Innovici6 a véllalkozdsok tartds elkotelezettsége az innovacio
irdnyaba

Menedzsment Uj otletek kereskedelmi hasznositdsdnak sikeres
menedzselése

Tiszta és nyitott piacok a vallalkozdsok 0sztonzése és hatékonysaguk
novelése

Az lizlet és a védllalkozdsok téke elérhet6sége a beruhdzasokhoz

finanszirozasa

Kommunikéci6 és infrastruktira a javak és szolgdltatdsok gyors és hatékony
eljuttatdsa a fogyasztokhoz

Megfelel6 kereskedelmi keretek — deregulacidt érvényesitd gazdasagi kornyezet,
a vallalatok gyors reagdldsa a piac kihivdsaihoz

Igazgatas és kozbeszerzések a gazdasdg és az ipar sziikségleteit timogato
hatékony, hatdsos igazgatds és kozbeszerzés

Forras/Source: Department of Trade and Industry, UK 1994

mutatdk segitségével, s feltdrja a gazdasiag novekedési képességet s annak litemét, valamint
a vallalkozdsok sikerességét és a termelékenység fenntartdsara vald képességét. Az index
tovabbi 3 alindexre bonthatd, amelyek dsszesen 12 pillért tartalmaznak. Az egyes pillérek
mogott statisztikai mutatdkat taldlunk, a mindosszesen 111 mutaté értékelés és stilyozas
utan adja az osszesitett GCI indexet (2. tdbldzat).

Az IMD aszerint értékeli és rangsorolja az orszdgokat, hogy azok milyen versenyképes-
séget el6segitd kornyezetet biztositanak és tartanak fent a vallalkozdsok szdméra. Az IMD
rendszerében a nemzetgazdasigi versenyképességet alapvetden a gazdasigi tényezok, a kor-
mdnyzat hatékonysaga, a gazdasdg, lizleti vildg hatékonysdga és az infrastruktira hatdrozzak
meg. A négy f6tényezdt tovabbi 5-5 altényezdre bontja, amelyeket Gsszesen 329 kritérium
(statisztikai mutatd) segitségével értékel. Az évente publikalt 6sszesito lista az indikato-
rok alapjan sorrendet allit fel az egyes orszagok kozott, ami megmutatja egy adott orszag
versenyképességének a relativ pozicidjit a tobbiekéhez viszonyitva (GARELLI, S. 2012).

Természetesen a fenti két példan kiviil még szdmtalan Osszetett index 1étezik a verseny-
képesség mérésére. A magyar versenyképességi indexek koziil a GKI Gazdasagkutat6
Zrt. altal kidolgozott és tobb éve figyelemmel kisért Versenyképességi indexet (VEX) és
az Uzleti kornyezeti indexet (UX) emlithetjiik meg. A VEX a makrogazdasdgi teljesit-
mény-index (a GDP, a beruhdzasok €s az export volumenindexe, illetve a foglalkoztatottak
szdma), a termelékenységi index (GDP volumenindex/foglalkoztatottak szdma; ipari ter-
melés volumenindexe/ipari foglalkoztatottak szdma) €s a redl drfolyam-index (fogyasztéi
arindexszel kalkuldlt redlarfolyam-index; termeldi drindexszel kalkulalt redl arfolyamin-
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2. tabldzat — Table 2
A Globdlis Versenyképességi Index osszetétele
Composition of the Global competitiveness Index

Alindexek
Alapvetd Hatékonvsdendvels ténvezék Innovécid6 és szofiszti-
kovetelmények ysag Y kaltsagi tényezbk
Pillérek
1. Intézmények (22) 5. Eelséoktatés és képzés (8) 11. Uzleti
2. Infrastruktira (9) 6. Arupiaci hatékonysag (16) kifinomultsag (10)
3. Makrogazdasagi 7. Munkaerdpiaci hatékonysag (9)  12. Innovécio (8)
kornyezet (5) 8. Pénzpiaci fejlédés (8)
4. Egészségiigy €s 9. Technoldgiai felkésziiltség (9)
kozoktatas (10) 10. Piac mérete (2)
Kulcsfontossagu a Kulcsfontossagu a Kulcsfontossagu az
tényezovezérelt hatékonysagvezérelt innovécidvezérelt
gazdasdgok szdméara gazdasdgok szdmadra gazdasdgok szdmdra

Forras: ScHWAB, K. 2012 (z4rdjelben a statisztikai mutatok szdma, 5 mutatd tobb pillér-
nél is szerepel)

Source: SCHWAB, K. 2012 (in brackets the number of indexes used, 5 indexes are multiply
applied)

dex; egységnyi munkaerSkoltséggel kalkuldlt redl drfolyam-index) silyozott dtlaga. Az UX
az dllami magatartds kiszamithatatlansagat, a gazdasagi kornyezet bizonytalansat, az egy-
éves lejaratd magyar dllampapir referenciahozamat, valamint az {izleti infrastruktdra ala-
kulasat értékeli.

A nemzetkozi gyakorlatban az indexek 0sszetételében fokozatos eltolddast tapasztalha-
tunk abba az irdnyba, hogy egyre tobb indikétorral probaljak megragadni a gazdasagon beliil
a kreativitds, a tudds és az innovicid jelenlétét. Példaként emlithetjiik ATKINSON, COURT
és WARD (1999) 1ij gazdasdgi indexét (New Economy Index — NEI), amely a tudésintenziv
allasoknak, a globalizacié fokdnak, a gazdasdg dinamizmusénak, a digitalis gazdasagba
torténd dtmenetnek és a technoldgiai innovacids kapacitdsnak a megragadasara szolgdlo
statisztikai mutatokat haszndl. A washingtoni Progressive Policy Institute dltal kidolgo-
zott World Knowledge Competitive Index a tuddsrégiok osszehasonlitdsira szolgdl, mig
a European Competitiveness Index a varosokat és régidkat veszi szdmba.

A kutatas médszertani hattere

Nyilvanvald, hogy a globdlis gazdasagi valsag a varosok versenyképességét csokken-
tette. Kutatdsaim sordn éppen ezért nem arra fokuszéltam, hogy kimutassam, vajon csok-
kentette-e a vdlsag nagyvarosaink versenyképességét és ha igen mennyivel? Sokkal érde-
kesebbnek mutatkozott annak a kérdéskornek a koriiljardsa, hogy hogyan valtozott meg
egyes nagyvarosaink versenyképessége a tobbiekhez viszonyitva? Milyen hatdssal lehet
nagyvarosaink jovébeli fejlodésére a valsdg, mely varosok tekinthet6k a valsag ,,nyertesei-
nek” és egyértelmii ,,veszteseinek”? Ezen kérdések megvalaszoldsdra a kiilonb6z6 kvanti-
tativ vizsgdlatok adnak lehetGséget (pl. statisztikai adatbazisok elemzése, 6sszehasonlitd
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elemzések elvégzése kiilonbozo statisztikai mutatdk segitségével, lakossagi kérdbives fel-
mérések). Nem feledkezhetiink meg viszont a nagyvéarosok lakéirél sem, hiszen — mint azt
az elméleti részben is kifejtettem — a versenyképesség egyik, ha nem a legfontosabb célja
a helyi tdrsadalom életszinvonaldnak és életmindségének a javitdsa. Nem elhanyagolhat6
kérdés tehat az sem, hogy hogyan 14tjdk a nagyvarosok lakéi a helyben zajl6 folyamato-
kat, s a szubjektiv vélemények értelmezésén keresztiil milyen dltaldnos érvényd megalla-
pitdsokat tehetiink a nagyvarosok versenyképességének alakuldsardl és annak tdrsadalmi
megitélésr6l? Ezen kérdések inkabb kvalitativ médszerekkel (pl. lakossagi €s szakmai
mélyinterjik) jarhatok koril.

A kvantitativ vizsgdlatokat a f6varos mellett az egyes régiok meghatdroz6 nagyvarosaira
végeztem el. Olyan nagyvarosokat is felvettem a listdra, ahol az elmiilt évek gazdasagi fej-
16dése indokolhatta a versenyképesség valtozdsanak vizsgalatat (pl. Kecskemét — Mercedes
gyar). A fentiek alapjan a kivalasztott statisztikai adatokat a kovetkezd nagyvarosokban
vettem gorcso ald: Budapest, Gydr, Tatabanya, Székesfehérvar, Pécs, Szeged, Kecskemét,
Debrecen, Nyiregyhdza és Miskolc. A statisztikai mutatdk kivalasztdsakor olyan szem-
pontokat vettem figyelembe, mint az alkalmazhatdsdg és az egyszerii hozzaférhet6ség.
A versenyképesség valtozdsainak feltdrdsdra az aldbbi relativ mutatdkat valasztottam ki
0sszehasonlité elemzésre: a munkanélkiiliek ardnya; a tartds (180 napnél régebben) munka
nélkiil Iév8k ardnya; a 100 lakosra juté regisztralt és miikodd véllalkozdsok szama; az egy
vallalkozasra jutd ipariizési adé Osszege; az egy fore jutd belfoldi jovedelem Osszege; az
egy véllalkozasra juté brutté hozzdadott érték 0sszege; az 1 km vizvezetékre jut6 szenny-
vizvezeték hossza; az 1000 lakosra jut6 kiskereskedelmi {izletek szdma; az 1000 lakosra
Juté személygépkocsik €s djonnan tizembe helyezett személygépkocsik szdma szdma; a
10 ezer lakosra juto épitett lakdsok szdma. (Az adatok forrdsai a VATTI altal lizelmeltetett
Orszéagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informaciés Rendszere, valamint a KSH
adatbazisa voltak.) A fenti mutatékat a 2007 és 2010 kozotti idészakban vizsgéltam, igy
betekintést nyerhettem a valsdg el6tti és az azt kovetd tendencidkba is. A nagyvarosok
relativ versenyképességének feltardsdra a mutatok segitségével sorrendeket allitottam fel
a varosok kozott, az elfoglalt poziciokat pedig rangértékekkel lattam el. AlapvetSen kétféle
elemzést végeztem: a) A mutatok abszolit értékeinek segitségével feldllitott sorrendben
hogyan véltozott az egyes nagyvarosok egymdshoz viszonyitott pozicidja (rangértéke) a
megadott id6intervallumban; b) A mutatdkban a megel6z6 évi értékekhez képest milyen
véltozasok kovetkeztek be, ennek mértéke alapjan hogyan rangsorolhaték az egyes véaro-
sok és hogyan viltozott egymdshoz viszonyitott poziciéjuk. Az elemzések sordn vizsgél-
tam ezen rangértékek négy éves idbintervallumra 0sszegzett abszolut értékeit (vagyis az
eredeti sorrendben elfoglalt pozicidkat) és a véltozasok tendencidit (vagyis a vizsgélt id6-
szakban bekdvetkezett pozicidvdltozasokat). A kapott eredmények segitségével kovetkez-
tetéseket vontam le a nagyvarosok relativ (egymdshoz viszonyitott) versenyképességének
a véltozdsaira.

A gazdasagi valsag varoslakokra gyakorolt hatdsainak felderitésére pilotkutatast végez-
tem a hazai vdrosokban arrdl, hogy hogyan ldtjadk a varosban él6k a vdlsdgot, s annak
milyen kozvetett vagy kozvetlen hatdsai voltak vdrosukra, illetve mindennapi életiikre.
2010 nyaran haztartasi kérddives felmérést végeztem Budapesten, Gy6rben és Szegeden
(azaz a legfejlettebb régié centrumtelepiilésén, valamint egy prosperald, illetve egy kevésbé
fejlett régidé kozpontjdban). A 39 tobbnyire zart végii kérdést tartalmazé kérdbiveket kérde-
z6biztosok segitségével toltotték ki a megkérdezettek a hdrom nagyvarosban. A hdztartési
kérdbivezést emellett utcai megéllitdsos modszerrel egészitettem ki, amelynek kérd6ive
10 rovid kérdést tartalmazott (a két felmérés esetében n=193). A haztartasi kérdbivet
digitalizlt formdban az interneten is kozzétettem és a felmérést 2011 mdésodik felében
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internetes kérd6ivezéssel bovitettem (n=352). Az értékelésbe csak a varoslakok véleménye
kertilt be, igy a pilotfelmérés jé betekintést nytjt a valsag szubjektiv megitélésébe. Az ered-
mények értékelésébe nemcsak a harom mintavarosbdl, hanem barmely mas varosbol érkezett
véleményeket is bevontam (az dbrakban és tabldzatokban ez ,,Egyéb varosok™ kategoriaként
szerepel). A kvalitativ vizsgdlatok a gyakorld szakemberek és varospolitikusok korében
végzett félig strukturdlt mélyinterjikon alapultak. A hirom nagyvarosban 6sszesen 14 szak-
mai mélyinterjit készitettem helyi szakemberekkel.

A valsag hatasai a nagyvarosok versenyképességére

A gazdasagi valsag kovetkeztében nagyvarosaink és varosaink versenyképessége nem-
zetkozi dsszehasonlitdsban csokkent. Ezt tdmasztja ald, hogy a globdlis versenyképességi
index értékei alapjan Magyarorszag 2011 és 2012 kozott a 48. helyrdl a 60. helyre cstiszott
vissza (SCHWAB, K. 2012). Hazai viszonylatban viszont az egyes nagyvarosok a nemzeti,
regiondlis €s helyi varospolitikdbdl kifolydlag eltérd utakat jartak be, illetve varhatéan
jarnak be a jovOben. A statisztikai adatbazis elemzésének eredményei alapjan elmondhat-
juk, hogy a valsdg a fGvaros kordbbi versenyképességi elonyét nem befolydsolta érdemben,
viszont egyértelmtien kiélezte a versenyt a vidéki regiondlis centrumok k6zott. Budapest
a kedvezétlen tendencidk ellenére kiemelkedd gazdasdgi potencidljanak és a helyi gazda-
sdg ,,multilayer” karakterének koszonhetGen meg tudta tartani kedvezé pozicidjat (3—4.
tdbldzat). A févaros a munkanélkiiliséggel és a személygépkocsi-dllomannyal kapcsola-
tos mutatdk kivételével gyakorlatilag minden egyéb vizsgalt tényezd terén javitani tudott
versenypozicidjan. Budapest mellett az erds helyi politikdval és a protekcionista (dllami)
intézkedéseknek koszonhetéen nagy gazdasagi potenciallal biré nagyvarosok (pl. Szeged
és Debrecen) versenyképessége egyértelmien javult a hazai nagyvarosok kozott. A tobbi
varoshoz viszonyitva inkdbb javult Miskolc és Kecskemét versenyképessége is, utébbi
esetében a Mercedes-beruhdzas jelentds pozicidjavuldst eredményezett.

A vilsig gazdasagi és teriileti hatdsait elemz& korabbi tanulményok (Kiss, E. 2011;
EcGeDY, T. 2012a, 2012b) rdmutattak arra, hogy a vilsdg Magyarorszdgon elsGsorban a
globdlis gazdasdgra érzékenyebben reagdld, a nemzetkozi kereskedelembe jobban integ-
ralédott, exportra termel$ dgazatokat érintette és ebbdl kifolydlag a kozép- és nyugat-
dunantili megyék hiizédgazatai szenvedték el a legnagyobb termelés-visszaesést. Sajat
kutatési eredményeink is arrdl taniskodnak, hogy a két prosperald régié (K6zép-Dundntil
és Nyugat-Dundntul) nagyvarosainak relativ versenyképessége a valsag éveiben egyértel-
miien csokkent. J6l mutatja ezt a tendenciit GyOr versenypozicidjanak romldsa a belfoldi
jovedelem, a hozzaadott érték, a miikodo vallalkozasok és a kiskereskedelem terén (3. tdb-
ldzat). Az adott id6szakban hasonld visszaesés jellemezte Székesfehérvart és Tatabanyat
is. A globdlis vélsag kovetkeztében azonban nemcsak a prosperdl6 régidkban taldlhaté
nagyvarosok helyzete romlott. A mar kordbban is gyenge gazdasagi mutatokkal és érdek-
érvényesitd képességgel rendelkezd nagyvarosainak versenyképessége még ezeknél a va-
rosokéndl is gyorsabban esett vissza (pl. a tobbi nagyvaroshoz viszonyitva egyértelmiien
romlott Nyiregyhdza pozicidja) (4. tabldzat).

Vilaszunkat arra a kérdésre, hogy a valsag hogyan befolydsolta a magyar nagyvaro-
sok relativ versenyképességét és egymashoz viszonyitott versenypozicidjukat, az alabbiak
szerint foglalhatjuk ossze:

* A nyertesek (vagy hivjuk &ket inkdbb kevésbé veszteseknek) — Budapest, Debrecen

és Szeged viszonylagos versenyképessége a valsag id6szakaban javult, ami kedvezd
potencidlt biztosithat szimukra az elkovetkezendd évek varosversenyében.
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3. tabldzat — Table 3
A nagyvérosok egymdshoz viszonyitott versenypozicidjanak valtozasa
2007 és 2010 kozott
Change of relative positions in the competitiveness of large cities between 2007 and 2010

Relativ mutat6 / Versenypozicidja Versenypozicioja
tényezdcsoport javult romlott
Munkanélkiiliség Szeged, Kecskemét, Budapest, Nyiregyhdza,
Tatabdnya, Miskolc Pécs
Ipar(izési add Budapest, Gyor, Nyiregyhéza, Tatabdnya,
Debrecen Kecskemét
Belfoldi jovedelem Budapest, Debrecen, Gy6r, Pécs
Szeged
Hozzéadott érték Budapest, Tatabanya, Pécs Gyor, Nyiregyhdza
Ivéviz- és szennyvizhélozat Budapest, Gyor, Pécs Kecskemét, Tatabdanya
Személygépkocsi-allomany Szeged, Tatabdnya, Budapest, Gyor, Debrecen,
Miskolc Kecskemét
Uj személygépkocsi-dllomany Budapest, Székesfehérvir, Tatabdnya, Miskolc,
Debrecen Nyiregyhdza
Epitett lakdsok Gyor, Kecskemét Nyiregyhéza, Miskolc,
Tatabdnya, Pécs
Miikodé vallalkozasok Budapest, Debrecen Gy6r, Szeged
Kiskereskedelem Budapest, Debrecen Gyor, Székesfehérvar,
Nyiregyhédza

4. tdbldzat — Table 4
A nagyvérosok pozicidinak (helyezéseinek) 0sszesitett valtozasa 2007 és 2010 kozott
Aggregated change of positions (rankings) of large cities between 2007 and 2010

Varos A Helyezés B Helyezés Osszesitett helyezés
Budapest +3 4 +5 1. 1.
Szeged +6 1 +1 3. 2
Debrecen +2 5 +5 2. 3
Miskolc +5 2 0 4. 4
Kecskemét +5 3 -1 7. 5
Pécs +2 6 0 5. 6
Székesfehérvar -1 8 0 6. 7
Gyor 0 7. 2 9. 8
Tatabdnya -7 9 -1 8. 9.
Nyiregyhdza -12 10 -5 10. 10.

A — A statisztikai mutatok értékei alapjan feldllitott sorrendekben bekovetkezett pozitiv és nega-
tiv pozicidvaltozasok Osszege (vagyis az egyes mutatdk értékei alapjan sorrendet allitottam fel
a nagyvarosok kozott és azt vizsgaltam, hogy a vizsgélt idészakban hogyan viltozott az adott
nagyvaros pozicidja. Végiil a pozitiv vagy negativ irdnyd elmozduldsok értékeit osszeadtam).

B — A megel6z6 évhez viszonyitott valtozdsok értékei alapjan feldllitott sorrendekben bekovetkezett
pozitiv €s negativ poziciévaltozasok dsszege (vagyis kiszdmoltam, hogy az el6z6 évhez viszo-
nyitva milyen mértékben valtoztak a mutatdk, ennek alapjan sorrendet dllitottam fel a nagyva-
rosok kozott és azt vizsgaltam, hogy az adott id6szakban hogyan véltozott az adott nagyvaros
pozicidja. Végiil a pozitiv vagy negativ irdnyd elmozduldsok értékeit 6sszeadtam).
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* A billegdk — Miskolc, Kecskemét és Pécs inkdbb a nyertesek felé kacsingatnak és
esetiikben a valsdg negativ hatdsai nem voltak olyan kirivéak. Ugyanakkor Gyor
és kiilonosen Székesfehérvar a vesztesek csoportja felé hajlanak, mivel ezekben a
nagyvarosokban a statisztikai mutatdk tobbnyire a relativ versenypozicié romldsara
utalnak. Nem szabad megfeledkezniink viszont arrdl, hogy a két csoport fejlédési
potencidljai — az utébbi csoport javara — 1ényegesen eltérnek egymastol.

* A vesztesek — Tatabdnya és Nyiregyhdza versenyképességét és versenypozicidjit a
valsag egyértelmiien rontotta. Ez kiilonosen Nyiregyhazan befolydsolhatja negativan
az elkovetkezendd évek fejlodését. A 2010. évi statisztikai adatok ugyanis Kozép- és
Nyugat-Dundntil gazdasdganak gyorsabb ldbra dl1asardl taniskodnak, ami Tatabanyéat
atlenditheti a nehéz idészakon, viszont a szabolcsi megyeszékhely esetében erre nem
szamithatunk.

A budapesti, szegedi €s gydri varoslakdk korében végzett kvantitativ kérd6ives felmé-
rések, valamint a helyi szakemberek korében végzett kvalitativ mélyinterjik eredményeit
az aldbbiak szerint foglalhatjuk 6ssze:

A véroslakdk és a szakemberek egybehangzé véleménye szerint nagyvdrosaink fej-
lddését és versenyképességét a politika és a vdrospolitika hdtrdltatja leginkdbb. Gy6r
esetében a politika negativ hatdsai kevésbé rajzolédtak ki, ami taldn azzal is Osszefiig-
gésbe hozhatd, hogy a helyi politika j6 kapcsolatokat 4pol az AUDI-val, a helyi gazdasag
motorjaval. Budapesten komoly versenyképességi hatranyt jelentenek a kozigazgatasi és
szervezeti struktira megoldatlan problémdi. Nagyvdrosainkban dltaldinosnak mondhaték
a finanszirozdsi problémdk és a pénzhidny, valamint a gazddlkodasi hidnyossdgok. A re-
cesszié nemcsak a varosi onkormanyzatokban, hanem a véllalkoz6i szférdban is jelent6s
finanszirozasi nehézségekhez vezetett, ami gyakran a megkezdett beruhdzasok leallasa-
val vagy felfiiggesztésével, a tervezett fejlesztések elhalasztasaval, vagy az azokrol vald
lemondassal jart egyiitt.

A kérdbives felmérésben azt is vizsgdltam, hogy a megkérdezettek véleménye szerint
az egyes nagyvarosokban melyek voltak a legjelent&sebb pozitiv és negativ vdltozdsok a
felmérést megel6z6 5 évben. Budapesten a pozitiv vdltozdsok koziil a vdlaszaddk a varos-
feldjitassal és az infrastrukturdlis fejlesztésekkel kapcsolatos eredményeket emelték ki.
Gyérben a beruhdzdsok és a kiilonboz6 gazdasagfejlesztési beavatkozasokat hangsilyoztdk,
egyértelmiien kirajzolddik a prosperdl6 gazdasagi kornyezet szerepe az Audival. Szegeden
az infrastrukturdlis fejlesztések pozitiv hatdsait emlitették a megkérdezettek (1. dbra).

A negativ tapasztalatok koziil Budapesten az infrastrukturalis fejl6dés lelassuldsdra, az
egyre égetdbb szocidlis problémdkra, az elszegényedésre és az életszinvonal csokkenésé-
re hivtdk fel a figyelmet a valaszaddk. Szegeden a vérosfeldjitasi és a gazdasagot €rintd
fejlesztések és beruhdzdsok megtorpandsira, Gydrben pedig a lakossdgi jovedelmek és
a fogyasztas csokkenésére, a kiilonboz6 szolgaltatasok (pl. oktatds, szabadidés, kulturalis
lehet6ségek) szinvonaldnak romldsara mutattak ra az érintettek.

A negativ valtozdsok tobbnyire a valsdg szdmldjara irhaték. A vdlsdg negativ hatdsai
koziil jelenleg els6sorban a munkaerd-piaci hatdsokat, a munkanélkiiliség novekedésével
Osszefiiggd problémakat, valamint a lakds- és ingatlanpiacon végbement negativ vdlto-
zdsokat értékelik a legsilyosabb gondnak a véaroslakok (2. dbra).

A munkaerd-piaci problémak sokkal markdnsabban jelennek meg a vidéki varosokban és
a vidéki lakosok ezeket latjdk a valsdg dltal okozott legnagyobb problémanak. Budapesten
viszont inkdbb a lakdspiac befagydsa okoz tobb gondot a piaci szereploknek és a lakossag-
nak. Ennek legfébb oka az, hogy mig Budapest a munkaerd-piaci hatdsok szempontjabol
kedvezdbb helyzetben volt a vidéki varosoknal, a lakds- és ingatlanpiaci problémak mar a
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1. dbra LegjelentSsebb pozitiv vdltozdsok a nagyvarosokban az elmilt 5 évben.
Forrds: Sajat felmérés (2011; teljes minta n=>544)
Figure 1 Major positive changes in the large cities in the past 5 years. Source: Own survey (2011; total sample n=544)
Legend: 1 — Urban regeneration, renewal; 2 — Infrastrucutral changes; 3 — Investments, developments;
4 — Services (education, culture, leisure); 5 — Revitalisation of the environment, green areas; 6 — Social measures;
7 — Other socio-economic changes.

0O Egyéb gazdasagi problémdk, cséd (9)

100%
90% B Szocidlis problémdk, elszegényedés,
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80%
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60% m Pénzhidny, finanszirozasi problémék (6)
50% & Vérosfeldjitdsi programok elmaradésa (5)
40% O Ingatlanpiaci problémak (4)
30% O Infrastrukturdlis fejlesztések elmaraddsa (3)
20% m Fejlesztések, beruhdzdsok elmaraddsa,
atgondolatlan fejlesztések (2)
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2. dbra A gazdasagi vilsag legnegativabb hatdsai a nagyvarosokban. Forrds: Sajat felmérés (2011; teljes minta n=544)
Figure 2 Most spectacular negative impacts of crisis on the large cities. Source: Own survey (2011; total sample n=544)
Legend: 1 — Unemployment, job losses; 2 — Lack of development, underinvestment; 3 — Lack of infrastructural
improvements; 4 — Real estate market problems; 5 — Fail of urban development programmes;

6 — Financial problems, lack of money; 7 — Decrease of consume, residential encomes and services; 8 — Social problems,
impoverishment, drop of living standards; 9 — Other economic problems, bankruptcy.

févarost sem kimélték. A budapesti ingatlanok nagyobb leértékel6désnek estek dldozatul,
mint vidéki tarsaik, egyes szakmai becslések szerint a lakéingatlanok értékvesztése 2007
és 2012 kozott elérhette 20%-ot.
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Empirikus vizsgdlataim arrdl taniskodnak, hogy a vdroslakok életmindsége a vdlsdg
kirobbandsa ota csokkent. A megkérdezettek kozel fele nyilatkozott igy, hogy életkoriil-
ményeik valamelyest romlott az elmiilt évek sordn, a vdlaszadok kozel egyodtode szerint
pedig életmindsége jelentdsen csokkent 2009 6ta. A felmért telepiilések koziil a szegedi
és gyori eredményeket lehet kiemelni: szubjektiv életmindségiik alakuldsardl legnegati-
vabban a szegediek, legpozitivabban pedig a gy6riek nyilatkoztak.

Erdekes képet mutat a kiilfoldiek jelenlétének megitélése a varosokban. Annak ellené-
re, hogy a médidban egyre jobban el6térbe keriilnek a magyarsag intolerancijaval, ide-
gengyitiloletével kapcsolatos hirek, felméréseinkben ezt a negativ tendenciit nem tudtuk
kimutatni. A vizsgdlt varosokban a kiilfoldiek jelenléte egyértelmiien pozitiv visszhangra
taldl, a megkérdezettek 40%-a elonydsnek tartja €s inkdbb pozitivumként emliti a kiilfol-
diek jelenlétét. Természetesen ebben az esetben nem a tiltott hatdratlépdkre, illegdlisan
hazédnkban tartézkod¢ kiilfoldi dllampolgarokra és krimindlis elemekre, hanem a turizmus-
ban aktivan résztvevd, gyakran beruhdzdi és munkaaddi szerepkorben feltling idegenekre
gondoltak. Természetesen a vélemények valamelyest kiillonboztek a felmért nagyvarosok-
ban, igy a kiilfoldiek kedveltségérdl megrajzolhatunk egy csokkend intenzitdst sorrendet
Budapest > Gy6r > Egyéb nagyvdrosok > Szeged vonalon.

A gazdasagi nehézségek ellenére optimizmusra adhat okot, hogy a nagyvarosok lakéi
szerint osszességében inkdbb pozitiv irdnyba mennek a dolgok a varosokban. Az ,,optimiz-
musgorbe” forditott V-alakhoz hasonlithatd, ahol a telepiiléshierarchia-szint emelkedésével
nd a véroslakok jovobeli fejlédésbe vetett bizalma, de a budapesti lakosok optimizmusa
valamelyest elmarad a vidéki nagyvérosiakétdl (3. dbra).

O
®

®

Avarosok telepiiléshierarchiaban elfoglalt helye (X)

Az optimizmus szintje {Y)

3. dbra A jovébeli fejlédés hipotetikus optimizmusgorbéje a telepiiléshierarchidban elfoglalt hely szerint
Figure 3 Level of residential optimism on future perspectives by position of cities within the settlement hierarchy
Forris: sajdt szerkesztés.

Source: Own composition (X: position in the settlement hierarchy; Y: level of optimism).

Nagyon hasonlé eredményre jutunk, ha a varosok kedveltségét vessziik gorcsé ald. Az at-
lagértékek vizsgalatabol megallapithatjuk, hogy a szubjektiv vélemények alapjan vidéki
nagyvarosaink magasabb kedveltségi mutatdkkal rendelkeznek, mint Budapest (5. tdbld-
zat). A févarosrdl mdr csak méreténél fogva is sokkal jobban megoszlanak a vélemények,
a nagyvdrosi problémdk — legyen sz6 akér a fizikai, akdr a tdrsadalmi vagy a gazdasagi
kornyezetrdl — sokkal markdnsabban el6térbe keriilnek, mint a vidéki varosokban.

Nagyvarosaink szivohatdsat és lakossagmegtartd képességét nagyon jol mutatja, hogy
a megkérdezettek dont6 tobbsége helyben maradna és nem tervezi elkoltozését. Koltozése
esetén viszont egyre komolyabb alternativaként meriil fel az orszdg végleges elhagydsa
kiilfoldre, ami int6 jel lehet dontéshozdink és varospolitikusaink szdmadra (1asd még Kis
N. et al. 2011). A koltozési hajlanddsag részletesebb elemzése arra is rdmutatott, hogy a vi-
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5. tdbldzat — Table 5
A varosok kedveltsége a valaszadok korében
Popularity of cities among the respondents

Mennyire szeret varosaban

éIni. lakni? Mennyire szereti varosat?
" ?

Budapest 3,51 3,94
Gyor 4,15 4,28
Szeged 4,21 4,42
Egyéb varosok 3,59 4,01

Forras: Sajat felmérés (A tdbldzat az dtlagértékeket mutatja. 1 =egydltaldn nem; S=nagyon)
Source: Own survey (Table shows means. 1 =not at all; S=yes specifically)

déki nagyvérosok lakéi nem elhanyagolhaté ardnyban (8-15%) vélasztandk a varoskor-
nyéket 1j lakéhelyként. Mindez az agglomeral6dasi folyamatok felgyorsuldsahoz vezethet
vidéki nagyvdrosaink, illetve a megyeszékhelyek koriil.

Erdekes adalékokkal szolgalt annak feltardsa, hogy a vizsgélatba bevont nagyvarosok
lakéi mely varosokat tekintik telepiilésiik versenytarsainak. Budapest esetében jol kirajzo-
16dnak a kelet-k6zép-eurdpai centrumszerepb6l eredd konkurenciaviszonyok. A megkérde-
zettek szerint févarosunk legnagyobb versenytdrsai a tdgabb régié metropoliszai: Bécs és
Praga hasonl6 ardnyu szamu emlitéssel, utdnuk Pozsony, majd Bukarest, Vars6 és Zagrab
kovetkeznek. Bukarest és Zagrdb megjelenése a konkurencialistdn j6l mutatja, hogy az
atlagemberek fejében dtalakuléban van a ,,Kelet-Kozép-Eurdpa vezetd nagyvarosa” kép, s
nemzetgazdasagi téren is olyan tj konkurencidval kell szembe néznie Magyarorszdgnak,
mint Romdnia, vagy Horvatorszdg. Itt csak zardjelben jegyzem meg, hogy egyre tobb
szakember hivja fel a figyelmet arra, hogy a kézelmult gazdasagi intézkedései, valamint
a Budapestet érint6 kormanyzati és onkormdnyzati intézkedések az orszag és a févaros
versenyhelyzetét bizonyosan nem javitottdk nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban. Gyér esetében
meglepd eredmény, hogy a vélaszaddk a varos legnagyobb versenytdrsaiként Bécset és
Budapestet jelolik meg, ami sokkal inkdbb a megyeszékhely foldrajzi fekvésével, mintsem
tényleges gazdasagi potencidljaval magyarazhatd. Ugyanez mondhat6 el a soron kovetkezd
Pozsonnyal kapcsolatban is. Redlisabban latjdk a varos tényleges lehet&ségeit azok a véalasz-
adok, akik Székesfehérvarban és Sopronban latjdk a varos legnagyobb konkurenseit. A sze-
gedi valaszadok inkdbb a valdsdg talajin mozognak: a varos legnagyobb vetélytarsainak
Kecskemétet, Pécset, Temesvart és Debrecent latjak, igaz utébbiakkal azonos emlitéssel itt
is megjelenik Budapest. A versenytarsak elemzésébdl egyértelmiien kirajzolodik: a helyi
varospolitikdk tobb évtizedes rossz beidegzddéseinek koszonhetden a vidéki nagyvarosok
lakéi még mindig tgy gondoljak, hogy a megyeszékhelyeknek és a vidéki nagyvarosok-
nak a févarossal kell konkuralniuk. A versenylehet&ségek téves felmérésének €s a varosok
rossz versenypoziciondldsdnak koszonhet6en gyakori probléma, hogy a varospolitikusok
és dontéshozdk telepiilésiik versenytdrsait nem sajt tdrsadalmi és gazdasagi potencidl-
jukhoz hasonl6 és tényleges lehet6ségeikhez mérhet6 telepiilések koziil valasztjak, hanem
még mindig aktivan jelen van a fejekben a févaros-vidék ellentét.

Egy varos versenyképességét a kemény és a puha tényezdk egyiittesen hatarozzak meg.
Tovabbi informdcidkat szolgaltathat tehat annak felmérése is, hogy a varoslakék vajon mely
tényezoket tartjdk védrosaik legfontosabb értékeinek, vonzerdinek. Kordbbi nemzetkozi
kutatdsaink (ACRE-projekt — www.acre.socsci.uva.nl) arrdl tantskodtak, hogy Budapest
esetében a magasan képzett kreativ szakemberek szdmara a févarosba dramlasban és lete-
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lepedésben meghatarozok a kemény tényezdk, viszont a kreativ, innovativ és magas hoz-
zdadott értéket teremté munkaer6 hosszu tdvi megtartasaban fontos szerepe van a puha
tényezOknek. Ezt jelenlegi kutatasaink is egyértelmtien aldtdmasztottdk. Budapesten a va-
laszaddk a varos természeti- €s épitett kornyezetét emelték ki elsé helyen, amely messze
megel6zi az Gsszes tobbi tényezét. Ezeket a varos torténelmi multja, tradiciéi, a varosi
szerepkorok (pl. pénziigyi, kereskedelmi és kulturdlis funkcidk), valamint a szabadid®s,
sportoldsi €s kulturalis lehetdségek kovetik hasonld szamu és aranyud emlitéssel. A gySriek
a helyi gazdasdg altal kinalt munkaer6-piaci lehet6ségekben és munkahelyekben latjak a
telepiilés versenyképességének a kulcsat. Emellett jéval kisebb ardnyban, de olyan tovéab-
bi kemény tényezok jelennek meg a varos legfontosabb értékei kozott, mint az oktatdsi
lehetdségek, valamint a kozlekedési kapcsolatok és a varos elérhet6sége. Gyor esetében
is fontos tényez6ként emlitik a vdlaszadok a véaros torténelmi multjat és tradicidit. Szeged
versenyképességének meghatdrozo eleme az oktatds, a vdlaszadok véleménye szerint egy-
értelmiien a véaros legfontosabb értékei az oktatasi lehetoségekben rejlenek. Emellett a sza-
badidés, sportoldsi €s kulturalis lehetdségeket, valamint az egészségiigyi szolgaltatasokat
emlitették még a megkérdezettek.

Osszefoglalis

Az elméleti hattér rovid attekintése felhivta a figyelmet arra, hogy az 1990-es évek
vége 6ta a versenyképesség fogalmat széles korben hasznaljdk a gazdasdgpolitikdban, a te-
riiletfejlesztésben és a tdrsadalmi-gazdasagi élet szamos teriiletén, de a versenyképesség
definicidja egyel6re a ,letisztulds” fazisdban van. Vagyis elmondhatjuk, hogy van egy-
ségesen haszndlt fogalom, de ez folyamatosan alakul és kristdlyosodik. Bonyolitja a ver-
senyképesség megértését és targyaldsat, hogy az elméleti kdzgazdaszok sem foglalnak
egységesen allst a verseny, valamint a versenyképesség létjogosultsagardl. A versenyké-
pesség koncepcidja ugyanakkor joé lehetdséget biztosit arra, hogy az elmult évtizedekben
kidolgozott és tovabbfejlesztett mddszertani eszkozok segitségével akar az orszadgok, akar
az egyes régiok vagy vdllalatok versenyképességét mérjiik €s egymadssal 6sszehasonlitsuk.
Jellemz{ erre a folyamatra, hogy a mérésekbe egyre tobb alternativ statisztikai mutat6t
vonnak be €s felértékel6dében van egyik oldalrdl a kreativitas, a tudds és az innovacio,
a masik oldalrél pedig a fenntarthaté természeti és gazdasagi kornyezet jelentdsége.

Az orszagok és nemzetek versenyében egyre nd a nagyvdrosok és a varosrégiok sze-
repe, amelyek egyre inkdbb a gazdasdgi verseny motorjaiként jelennek meg. Szdmitani
lehet tehét arra, hogy a kozeljovoben nemzetkozi téren €s hazdnkban is felértékelodik a
varosok versenyének és versenyképességének a jelent6sége. Az egyes varosok a fejlodés-
torténeti mult, a rendelkezésre all6 er6forrasok, a természeti, tarsadalmi és gazdasagi
kornyezet kiillonbségei miatt eltér6 esélyekkel vesznek részt a versenyben. Nem véletlen,
hogy a gazdaségi valsag is eltér6 mértékben sijtotta a nagyvarosokat és a varosrégiokat.
A gazdasdgi valsag els6sorban azokat a varosokat sijtotta, amelyeknek helyi ,,single-layer”
karakter(i (azaz egy-két, a valsag kovetkeztében jelentSs termelés-visszaesést elszenvedd
ipardgra berendezkedett) gazdasdga a globalis nemzetkozi hdlézatokba szervesen integ-
ralédott (pl. Gyor, Székesfehérvar, Tatabanya). A ,,multi-layer” helyi gazdasdggal (széles
dgazati struktiraval és klaszterviszonyokkal rendelkez6) varosok, mint példaul Budapest,
konnyebben vészelték 4t a valsdg éveit. A versenypozicié javitdsdban nagy szerepe volt
a helyi proaktiv (nem ritkdn protekcionista) varospolitikdknak is (pl. Szeged, Debrecen).
Legnagyobb vesztesei az elmilt éveknek azon varosok voltak, amelyeknek endogén er6-
forrasai és lehetGségei eleve korlatozottak voltak és a kritikus iddszak utdn sem tudtak
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érdemben megujulni (pl. Nyiregyhdza). Az elkovetkezendd években a varosok versenyké-
pességének javitdsaban meghatdrozé szerepe lesz azon valsagkezeld stratégiak kidolgo-
zasanak, amelyek a projektfinanszirozdsban és beruhdzasokban a helyi koriilményeket és
igényeket sokkal jobban figyelembe veszik és nem kizarélag a kozponti (dllami, nemzet-
kozi) palydzati finanszirozdshoz szabjak terveiket és elképzeléseiket. A helyi varospolitikai
intézkedéseknek, a versenyelonyok kihaszndldsanak €s a helyi gazdasdgok felporgetésére
tett intézkedéseknek (pl. beruhdzdsok, vallalkozdéi szféra tdmogatdsa) éppen ezért meg-
hatdroz6 szerepe van és lesz a varosok hosszu tavu sikerességében.
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