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VAROSFEJLESZTESI PARADIGMAK AZ UJ EVEZREDBEN
- A KREATIV VAROS ES AZ OKOS VAROS

EGEDY TAMAS

URBAN DEVELOPMENT PARADIGMS IN THE NEW MILLENNIUM
— THE CREATIVE CITY AND THE SMART CITY

Abstract

In urban development, the slow rise of creativity began in the 1980s. In the mid-1990s, with
the emergence of the concept of the creative city and later the spread of the creative economy
in the early 2000s, the cult of creativity spread like wildfire in the globalizing world. Following
the global economic crisis of 2007-2008, development has brought the concept of the smart city
into the foreground and this urban development paradigm has become the focus of attention. This
theoretical paper outlines the development and characteristics of the concepts of ‘creative city’
and ‘smart city’ and highlights in brief how the issues of creative economy, creative city, and
smart city appear in domestic research and publications. In addition, the purpose of the study is
to bring the theory of creative and smart cities closer to the broader public.
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Bevezetés

A 2000-es évek elsé évtizedében a globélis gazdasdgban uralkodd neoliberadlis modell-
nek is koszonhetden vildgszerte hoditott a ,kreativ varos” elmélete. Magyarorszagon is
ateleptilések jelentds része —illeszkedve az eurdpai tendencidkhoz — prébdlta magat kreativ
védrosként definidlni anélkiil, hogy pontosan tudta volna, mit is jelent a fogalom valéjdban.
A 2007-2008-as vildggazdasagi valsdg kovetkeztében a neoliberdlis modell megbicsak-
lott, igy az elmult években a kreativ varos kérdéskore is hattérbe szorult. Az elmult évek
fejlodési tendencidit szemlélve gy latszik, 4j paradigma vette at a kreativ varos helyét, az
okos vdros (smart city). A kreativitds, az innovacid és a technoldgia kérdése tehat korant
sem kertiltek le a varosfejlesztési politika porondjardl, csak a kor kihivdsainak megfelelGen
Ujracsomagolt formdban kapjuk a terméket. [rasomban felvdzolom a kreativ vdros és a smart
city koncepcidjat, illetve roviden bemutatom, hogy a hazai kutatdsokban és publikdciékban
hogyan jelenik meg a kreativ gazdasdg, a kreativ varosok és az okos varosok kérdéskore.

A Kkreativ varos koncepcidja

A kreativ varos elméletének el6futdrai mar a 20. szazad els6 felében megjelentek. KEYNES,
J.M.aThe General Theory of Employment, Interest and Money cimii mivében mar 1936-
ban arrdl irt, hogy a vallalkozdsok sikerességéhez stimuldlé tarsadalmi és politikai kornye-
zetre van sziikség (KEYNES, M. 1936). A kozgazdasdgtanban tehdt mar viszonylag kordn
felbukkant a kérdéskor jelentdsége. A kreativ varos koncepcidjanak kifejlodésében fontos
mérfoldkd volt JANE JACOBS The death and life of great American cities 1961-ben megjelent
konyve, amelyben éles kritikaval illette az 1950-es évek Amerikdjanak varosfejlesztési poli-
tikdjat és ostorozta az dltala ortodox urbanizmusnak nevezett varospolitikat (JACOBS, J. 1961).
Elettel teli és érdekes utcak kialakitdsat javasolta a varosépitészetben, amelyek a varosrész-
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ben egyfajta halézattd kapcsolddnak 6ssze. Az utcahdlézatot parkok, terek és kozépiiletek
teszik véltozatossd, amelyek egyuttal biztositjdk a kiilonbozd funkcidk egyiittes jelenlétét
és komplexitdsdt a teriileten. Az 1970-es évek elejétdl az 1990-es végéig fokozatosan jelen-
tek meg azok a fogalmak, amelyeket a varoskutaték napjainkban haszndlnak: az 1970-es
évekbdl szarmazik a posztindusztrialis tarsadalom kifejezés (BELL, D. 1973), az 1980-as
éveknek koszonhetjiik az olyan fogalmakat, mint a rugalmas felhalmozas (HARVEY, D. 1987)
és a posztfordizmus (ALBERTSEN, N. 1988), az 1990-es években pedig az Uj gazdasig (new
economy) elméletének elterjedésének lehettiink tandi (1asd pl. GOLDHABER, M.H. 1996).
A kreativ vdros elméletének lassu térhdditdsa az 1980-as években kezd6dott. Az elmélet
el6futarai kozott mindenképpen meg kell emliteniink a Los Angeles School of Urbanism
munkatdrsait: EDWARD SojA és ALLEN J. SCOTT mar az 1980-as évek kozepén felhivtak
a figyelmet a kreativitds és innovacid szerepére a varosfejlodésben (Soia, E. W.—ScorT,
A.J. 1986; Soia, EW. 1989). A kreativ varos koncepcidjanak kidolgozoja a brit varoster-
vez$, CHARLES LANDRY volt. El6szor 1995-ben publikalta FRANCO BiANCHINIvel kozosen
a The creative city cimi essz€jét (LANDRY, CH.— BIANCHINI, F 1995), amelyet késobb konyv
formdban is kiadott The creative city: A toolkit for urban innovators cimen (LANDRY, CH.
2000). A koncepcid természetesen nem a semmibdl sziiletett, hiszen Landry mér az 1970-es
évek masodik felében foglalkozott a kérdéskorrel. 1978-ban megalapitotta COMEDIA
(communication and media) nevii szervezetét, amely az 1980-as évek elsé felében kiemel-
kedd szerepet jatszott a kulturdlis ipar helyzetének feltardsaban, az évtized masodik felét6l
pedig a kreativ gazdasdg, illetve a gazdasdgstimulalé kornyezet és a kreativ mili6 kutaté-
sdra Osszpontositotta figyelmét. 1994-t81 a , kreativ varos” keriilt kutatdsaik kozéppont-
jaba. Jelentds hatast gyakorolt a kreativ varos elméletének és gyakorlatanak elterjedésére
RICHARD FLORIDA, aki a The rise of the creative class (2002) cim{ konyvében lefektette
a kreativ osztdly szerepével és miikodésével kapcsolatos elveit. Florida munkdssdgdnak
koszonhetben a szimbolikus gazdasdg gyorsan dtvette a klasszikus ipari gazdasag helyét
a varosfejlesztésben, a kreativ varos koncepcidja, valamint a kreativitds kultusza pedig
futétlizként terjedtek el a 2000-es évek elsé évtizedében (PRATT, A. C. 2010). Megindult
a varosok kreativva vdldsa, probaltdk kreativ varosként definidlni magukat, a nyugati
varosi onkormanyzatokban pedig sorra alakultak a markafejlesztési osztalyok (branding
departments). Ezekre leginkdbb azért volt sziikség, mert az un. kreativ korban, amely-
ben éliink, alapvet6en megvaltozott a varosok szerepe, s a varosokra egyre inkdbb, mint
eladand6 termékre tekint a kreativ vdros koncepcidja. A termékfejlesztés klasszikus ttjan
a termék poziciondldsara torekedtek a varosmarketingesek, azaz a véros a fizikai és kul-
turdlis értékeit kiilonbozd brosurdk €s hirdetések segitségével probaltak meg eladni a pia-
con. A termékfejlesztés modern keretei kozott ugyanakkor a varos brand-je (markdja)
egyfajta viziot, elképzelt életstilust testesit meg. A varosmarketing feladata lényegében
a varos strukturdjat és kornyezetét is magdba foglalo képzetek feltdrdsa és bemutatdsa
annak érdekében, hogy ennek az idealizalt brandnek megfeleljenek. A vdrosi elit célja
olyan érzelmi kotelékek kialakitdsa, amelyeken keresztiil a fogyasztok egybeolvadhatnak
az imazssal és djra megvasaroljdk a véros dltal kinalt terméket (GREENBERG, M. 2000).
A 2000-es évek elso évtizedében a kreativ varosfejlesztési gyakorlat — a neoliberdlis gaz-
dasagpolitika szdrnyai alatt — elsésorban a globdlis kapcsolatokkal rendelkezd, tokeerds
transznaciondlis elit vonzdsdnak vagyat kovette €s nem véletleniil a fogyasztdi tdrsada-
lomban a varosfejlesztési projektek elsdsorban a felsd (tin. high-end), tékeerds rétegeket
céloztak meg. Ez a varosfejlesztési gyakorlat egyrészt felértékelte a kozéprétegek szerepét
a varosi gazdasag versenyképességében, mdsrészt a kreativ varosfejlesztés gyakorlatilag
mindenhol dzsentrifikdcids folyamatokat inditott el a vdrosokban (CzIRFUszZ M. 2015;
MCCANN, P.— ORTEGA-ARGILES, R. 2016). HALL, P. (1998) alapjan a kreativ varosoknak és
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teriileteknek kiilonbozé tipusairdl beszélhetiink attdl fiiggden, hogy mely gazdasagi dga-
zatok és ipardgak hiizzak a helyi gazdasdgot: a) technoldgiai-innovativ varosok és teriiletek
(pl. Detroit, Manchester, Glasgow, Dommel Volgy — Eindhoven, Szilicium Glen — Skdcia,
Szilicium Szdszorszdg — Drezda); b) kulturdlis-intellektudlis varosok (pl. London, Périzs,
Bécs, Dublin, Toulouse, Heidelberg, Amszterdam); c) kulturdlis-technolégiai varosok
és teriiletek (pl. Hollywood — az amerikai filmgyartas kozpontja, Bollywood — az indiai
filmgyartas kdzpontja, Amszterdam, Rotterdam, Périzs, Miland, Lipcse); d) technoldgiai-
szervezeti kozpontok (pl. London, New York, Parizs). Az emlitett példdk is mutatjak, hogy
a csoportositds rugalmas, s egy varos akdr tobb kategoridba is besorolhaté. Ez elsésorban
globalis varosokra jellemz6, vagyis amelyek hatdsa tobb kontinensre is kiterjed. A glo-
balizacié folyamatdban a kreativ vdrosokra jellemz8 a hdlozatosodds, vagyis a cégek
egyre boviil6 hilézata, amelyen keresztiil a tehetség, a tudds €s a képességek kiilonleges
koncentracidja jon l1étre. A globalizalt vildgban a regiondlis versenyképességet alapve-
téen befolydsolja, hogy ezek a helyi és regiondlis hal6zatok mennyire képesek kapcsolédni
a globdlis innovdcids és termelési hdlézatokhoz (HORVATHNE BARSI B.—LADOS M. 2011).
A cégek €s a munkaerd koncentralodasanak kovetkeztében egyre nagyobb szerepet kapnak
afejlédésben az agglomeraciok. N6 a varosok versenye, rendkiviil versenyképes és rugalmas
szektorok alakulnak ki a munkaerd-piacon, s tulajdonképpen egymdssal versengd regiondlis
gazdasdgok mozaikja alakul ki a térben. A folyamatot decentralizacids fejlodés jellemzi,
vagyis a kdzponti agglomeracion beliil, vagy rajta kiviil tovabbi fejlédési pélusok jelennek
meg, s a telepiiléshdlézat egyre inkdbb az in. policentrikus fejlodési modell irdnydba moz-
dul el. Kutatasaink arrdl tantiskodnak, hogy az elmiilt évtizedben a telepiiléshalozat fejlo-
dése Magyarorszagon is a policentrikus fejlodés iranydaba mozdult el (EGEDY et al. 2017).

Bar ugy tlinik, a gazdasagi vélsdg 6ta a kreativ varosokkal Osszefiiggd kutatdsok és
publikdciok szdma csokken, nemzetkozi szinten a kreativ varos koncepcidjanak hata-
sai még egyértelmiien érzédnek. Egyrészt az UNESCO égisze alatt miikddik a Kreativ
Vérosok Hal6zata (Creative Cities Network), amely 2017-ben hét kreativ 4gazatban (ipar-
és népmiivészet, dizdjn, film, gasztronémia, irodalom, zene és média) 54 orszagbdl Gssze-
sen 116 vdrost szamlalt a tagjai sordban (koztiik Budapestet is). Az Eurépai Unidéban
a 2014-2020-as tervezési idoszakra a Kreativ Eur6pa Program foglalja 6ssze a cselekvési
tervet. F6bb célkitlizései kozott szerepel tobbek kozott a szakemberek mobilitdsanak 6sz-
tonzése, miivek Uj kozonség elé juttatdsa, a nemzetkozi egylittmiikodés elémozditdsa az
innovdcid, a kozonségfejlesztés és az 4j kereskedelmi modellek 1étrehozdsdban. A program
a tervezési iddszakban 250000 miivész és kulturalis szakember, 2000 mozi, 800 film és
4500 konyvforditas részére nyujtott és nyujt timogatast.

Az okos varos koncepcidja

Az 1990-es évek kozepétdl a kreativ varos koncepcidjaval parhuzamosan fejlodott,
s azzal szoros Osszefliggésben terjedt el a varosfejlesztésben az okos varos (smart city)
elmélete és gyakorlata. A f6 kérdés akkoriban az volt, hogy a fenntarthat6 fejlédés keretei
kozott hogyan lehetséges a varosirdnyitdsi rendszereket megreformdlni. A varosok ugyanis
egyre dinamikusabb rendszerekké nétték ki magukat, amelyben egyre inkdbb személy-
re szabott és id6ben vdltozd szolgdltatdsokra van sziikség. Az okos vdros koncepcidja
ennek megfelelden a kovetkezd harmas prioritds mentén szervezddik: fenntarthatésag,
hatékonysag és széleskori részvétel. Az elsd prioritds azt jelenti, hogy olyan rendszert
probalunk meg 1étrehozni, amely gazdasdgilag onfenntartd. A masodik prioritds egyrészt
a szolgéltatdsok min&ségének és hatékonysagdnak a javitdsdra (pl. kdzigazgatds szolgal-
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tato szemléletl reformja, digitélis infrastruktira fejlesztésével az ligyintézés felgyorsitdsa
és leegyszertisitése), valamint az energia és a rendelkezésre 4ll6 forrdsok takarékos fel-
haszndldsdra és a kornyezet terhelésének a csokkentésére utal. A harmadik prioritds az
allampolgarok bevondsat, konstruktiv és értékteremtd részvételét jelenti életminbségiik
javitasa érdekében. A hdrom prioritds egyiittes alkalmazasaval lehetévé valik egy élhet6d
véros kialakitdsa és miikodtetése.

Az okos varosok HORVATHNE BARSI B. és LADOS M. (2011) értelmezésében olyan tele-
piilések, amelyek a rendelkezésre 4116 technoldgidkat innovativ médon haszndljak, s ezdltal
egy jobb, vdltozatosabb és fenntarthatd varosi kornyezetet hoznak 1étre. Az okos varosok
asmart technoldgidkat igy alkalmazzak, hogy a véros infrastrukturalis rendszerei és szol-
géltatdsai jobban kapcsolddjanak egymashoz és ezaltal hatékonyabbak legyenek. Az okos
varosok fejlodésében meghatdrozé szerepe van a digitélis, informacids és kommunikacids
technol6gidknak. Napjainkban az infokommunikéciés eszkozok fejlédésének kovetkez-
tében egyre nagyobb jelentdsége van az ember-eszkoz, és az eszkoz-eszkoz kozotti kap-
csolatrendszernek. Ebben a kapcsolatrendszerben természetesen kiemelt szerepe van az
internetnek, valamint az IoT-nek (Internet of Things), amely olyan eszkozok és szolgalta-
tasok rendszerét fedi le, amelyben a kornyezetiink elemei egymadssal €s a haszndldikkal is
folyamatos kapcsolatban vannak, illetve adat- és szolgaltatdsi felh6kon keresztiil egyiitt-
miikodnek (DoBos et al. 2015).

A koncepciéval kapcsolatban dltaldban hdrom fogalommal taldlkozhatunk: digitdlis
véros, intelligens varos és okos varos. A digitdlis varos kifejezés arra utal, hogy a varos
miikodtetésében alkalmazzuk az infokommunikdacids technolégiak (IKT) nyujtotta meg-
oldasokat a véros lizemeltetése sordn. Az intelligens varosban mindez a technolégiai hat-
tértdmogatdssal bird intézményi szolgaltatdsok korével boviil (vagyis IKT alkalmazdsa
a varos és a lakossadg kommunikaciéjaban, mint példdul e-ligyintézés), mig az okos varos
egy atfogo, stratégiai szemléletet jelent, amelyben az infokommunikdcids technolégidt
a varosmenedzsment eszkozeként haszndljak. Ily médon a digitélis varos fogalmi szem-
pontbdl részhalmaza az intelligens varosnak, amely részét képezi az okos varosnak.

COHEN, B (2015) szerint az okos varosok fejlédésében harom generaciot kiilonboztet-
hetiink meg:

— Smart city 1.0 —ezek a technolégia vezérelt okos varosok, amelyekre jellemz6, hogy
altalaban a fejleszt6k kindljak a smart szolgdltatdsaikat a varosok szdmadra. A véro-
sok dltaldban nincsenek tisztdban a smart szolgdltatdsok alkalmazdsanak tényleges
koriilményeivel és hatdsaival a lakossdgra. Ezeket a smart city vizidkat dltalaban
a maganszféraban érdekelt technoldgiai cégek vazoljak fel és probaljak keresztiil-
vinni (pl. Living PlanIT, Cisco). Legnagyobb kritika ezt a generacidt abbdl a szem-
pontbdl érte, hogy hidnyzik a fejlédés dinamikdjanak a kulcsa: a vdros és a lakdi
kozotti interaktivitds.

— Smart city 2.0 —ezek a vdros (vdrosvezetés) dltal vezérelt okos varosok, vagyis ami-
kor mér nem a tech-cégek kindljdk portékdjukat, hanem a varosvezetés és a vdro-
si adminisztracié haszndlja fel a fejleszt6k smart szolgdltatdsait. Kiemelt szerepe
van ebben a generdcidban a kulcspozicioban 1€vé, elérelatd polgdrmestereknek és
dontéshozoknak. Ebben a fejlédési szakaszban a dontéshozdk olyan technolégiai
megoldasok alkalmazdsara torekednek, amelyek emelik a lakossdg életmindségét.
Barcelondban 2015-ben péld4ul tobb mint 20 smart city program és 100 wifi alapi
smart city projekt segitette a lakossdg mindennapi életét.

— Smart city 3.0 — a polgdrok egyiittmiikodése a varossal (egyiittes értékteremtés).
A viéros €s polgarai kozosen, egymadst kiegészitve vesznek részt a varos élhetdsé-

P

gét er6sitd smart folyamatokban. Példaként emlithetd Bécs, ahol a helyi energeti-
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kai cég (Wien Energie) bevonta a lakosokat beruhdzéként napelemek telepitésébe,
vagy Vancouver, ahol 30 ezer lakost vontak be a Vancouver Legzoldebb varos 2020
akcidterv végrehajtdsaba. Tipikus példdja a smart city 3.0 megolddsoknak a lakos-
sdg mindennapi €letét segitd ,,sharing economy” elterjedése (nem Osszekeverendd
a profitorientalt vallalkozdsokkal, mint az Airbnb vagy Uber).

Okos véros létrehozdsa €s fejlesztése alapvetden kétféle modon lehetséges. Az egyik lehe-
t6ség, hogy z6ldmezds beruhdzas keretében a smart megoldasok teljes tarhdzat alkalmazé
mintavarosokat alakitunk ki (példaként emlitheté Songdo Dél-Koredban, vagy Masdar az
Egyesiilt Arab Emirdtusokban). Ezek eleve azzal a célkitlizéssel épiiltek, hogy a digitalis
és infokommunikacids technoldgidk segitségével miikodjenek. Ennél sokkal fontosabbak
és életszerilibbek a mar meglévd, sokféle tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben miikodo,
torténelmi hagyomanyokkal rendelkez6 varosokban elinditott smart city projektek. Ezeket
a telepiiléseket gyakran barna mezés okos varosoknak is nevezziik.

Smart city projektek alapvetden hdrom szinten tervezhetiink és hajthatunk végre. Az
orszdgos szintli projektek dllamilag fenntartott rendszereken keresztiil érhetdk el és céljuk
az, hogy az adott szolgéltatdshoz mindenhol hasonlé min&ségben és azonos feltételekkel
juthasson hozz4 a felhasznal6 (gondoljunk példdul az orszagos mobilparkoldsi rendszerre).
Ez lehet6vé teszi, hogy az adatok és az alkalmazott technolégidk egységesek legyenek.
A telepiilési szintii projektek korébe az in. smart city enabler (lehetévé tevd) platformok
sorolhatdk. Ezek kozott meg kell kiilonboztetniink a humadn és technolégiai enablereket: az
els6 mindazon szervezeteket, intézményeket, képzéseket és programokat jelenti, amelyek
erdforrasokat biztositanak a stratégia végrehajtdsahoz, mig utobbi azt a horizontilis, fizikai
infrastrukturat jelenti, amelyre a digitdlis programok, fejlesztések, alkalmazasok és szolgal-
tatdsok épithetSk (pl. széles savu internet-hozzaférés a telepiilésen). A helyi szintii projektek
korébe sorolhatdk a vérosi laboratériumok (city labs, living labs projektek, mint példaul
a Living Lab Budapest kezdeményezés). Ezek a fejlesztések a valds kdrnyezetben, a tény-
leges haszndlat kozben nyerik el végleges kereteiket, amiben fontos szerepe van a felhasz-
ndlok visszajelzéseinek. A vdrosi laboratériumok lehetnek varosrészek, hdztombok, utcdk,
vagy akar konkrét hely nélkiili egyiittmtikodések is, amelyek kivald lehetdséget nydjtanak
arra, hogy az innovativ fejlesztéseket élesben teszteljék a beruhdzok (DoBos et al. 2015).

Az okos varosok miikodése alapjan jol korvonalazhatdk a legfontosabb szerepl6k (akto-
rok) és érintettek (stakeholderek). Fontos szerepl lehet az dllam, amely akdr monopol-
helyzetben is lehet egyes smart fejlesztések esetében. A programok jelentds része ugyan-
akkor a hibrid kategéridba sorolhato, ahol egyfajta allami-piaci modell miikodik. Ebben
a modellben az dllam és az onkormanyzatok szerepe altaldban a célok kijelolése, a koor-
dindcio, a tarsadalmi garancidk fenntartdsa, mig a piaci szereplok feladata értelemszertien
a fejlesztések végrehajtasa és a szolgaltatasok biztositdsa. A legfontosabb szereplok kozé
tartozik természetesen a civil tdrsadalom az dllampolgdrokkal és kozosségeikkel, akik
haszndljak a smart fejlesztéseket. A smart stratégidk sikeres végrehajtasat a tudomanyos
élet képviselbi (kutatdintézetek és egyetemek, szakmai szervezetek) jelentdsen elGsegit-
hetik. A smart city programok kidolgozasa €s kivitelezése sordn leggyakrabban az tn.
PPPP (public-private-people partnership) modellt alkalmazzdk, amely a kozszféra, a privat
szféra és a lakossag egyiittmiikodésén alapul.

Giffinger és munkatdrsai szerint (GIFFINGER et al. 2007) egy okos varos miikodését
hat alrendszerre oszthatjuk fel, egyben lehatdrolhatjuk azon tényez&k korét, amelyek az
alrendszer szinvonalat és smart miikodését alapvetéen meghatarozzak (1. tdbldzat).

Az elmilt évtizedben természetesen a magyar varosok is elkezdték meglovagolni a smart
city mozgalom hulldmait. Napjainkban gyakorlatilag alig van nagyvaros és varos, amely
ne alkalmazna smart megoldasokat a mindennapi életben. Uttor6 szerepe volt a smart city
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1 tdbldzat — Table 1

Az okos varos alrendszerei és tényezoi

Smart city components

Okos emberek
— Smart people

Okos gazdasag
— Smart economy

Okos mobilitas
— Smart mobility

(vagyis a tarsadalmi és human
toke)

iskolai végzettség és képzettség,

affinitds az az élethosszig tarto

a lakossdg innovativitdsa,
véllalkozasi hajlandé-
sdga,

a gazdasag imézsa és

(a kozlekedés és IKT kér-
déskore)

a helyi és nemzetkozi
elérhetdség,

tanuldsra, termelékenysége, az IKT infrastruktira
tarsadalmi és etnikai pluralitds, a munkaerdpiac rugal- hozzaférhet&sége,
rugalmassag, kreativitds, massaga, a fenntarthatd, innovativ
kozmopolita és nyitott gondol- a gazdasdg nemzetkozi és biztonsdgos kozleke-
koddsmaéd, bedgyazottsiga dési rendszerek);
kozéleti tevékenység
Okos kormanyzas Okos kornyezet Okos életvitel

— Smart governance

— Smart environment

— Smart living

(a részvétel kérdéskore)

részvétel a dontéshozatalban,

kozszolgéltatdsok szinvonala,

atlathat6 kormanyzis,

politikai stratégidk és perspek-
tivak

(természeti er6forrasok
kérdéskore)

vonzé természeti felté-
telek,

kornyezetszennyezés,

kornyezetvédelem,

fenntarthat6 er6forras-
management

(életmindség kérdéskore)
kulturalis lehet6ségek,
egészségjellemzdk,
személyes biztonsag, lak-
hatds min&sége,

oktatasi infrastruktura,
turisztikai vonzerd,
tarsadalmi kohézid

Forrds/Source: GIFFINGER et al. 2007

modell elterjedésében a T-City Szolnok — a jov6 varosa programnak, amely a Telekom €s
Szolnok varos kozos fejlesztési programjaként fut 2009 6ta, de Gydr is viszonylag kordn,
2013-ban csatlakozott a modellhez. A kormanyzat 2014 6ta foglalkozik behatébban a kér-
déskorrel (pl. Nemzeti Infokommunikdcids Stratégia 2014-2020, Digitélis Nemzet Fejlesz-
tési Program 2014, Nemzeti Smart City Platfrom 2015), az6ta ugrdsszertien ntt a smart
city koncepcidk szdma. Budapesten 2014 6ta fut a Smart city Budapest kezdeményezés,
Debrecen €s Szeged 2016 6ta rendelkezik smart city jovoképpel és koncepcidval. Miskolc,
Kaposvdr és Szolnok 2016-ban csatlakozott az Open and Agile Smart Cities szervezethez.
A smart city modell terjedése tehdt az elmiilt években rendkiviil felgyorsult hazdnkban
(SALAMIN, G. 2015; NAGY, Z. et al 2016). A torténelem — dgy ldtszik — ismétli Gnmagat:
mig egy évtizede minden varos kreativ vdros akart lenni, most mindenki a smart city-t
célozza meg... Bar lehet, s6t valdszin(, hogy a kreativ varos és az okos varos csak egy €s
ugyanazon organikus fejlédési vonal kétfajta megjelenési formajat jelenti. Mig el6bbiben a
tarsadalmi-gazdasagi vonal domborodik ki, utébbiban a digitélis technol6gia a vezérmiilanc.

A kutatas és publikalas {6 iranyai
A fenti attekintés mellett érdekes lehet még, hogy a hazai tudomanyos életben és publi-

kacidkban milyen hangstlyosan jelennek meg ezek a témakorok? A fenti kérdések megva-
laszoldsdhoz az MTMT (Magyar Tudomdnyos Miivek Tara) adatbazisat hivtam segitségiil,
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amely gyakorlatilag az 6sszes megjelent tudomdnyos irdst regisztralja. Az adatbazis mére-
tére jellemzd, hogy 2017 juliusdban 54 400 szerz6 mintegy 1,5 millid rekordja szerepelt az
MTMT-ben. A 2. tdbldzat akreativ/kreativitds, az innovacio, varosfejlodés/varosfejlesztés,
kultdra, kulturalis, valamint a smart city/okos varos keresdszavas lekérdezés eredményeit
foglalja Gssze (szerepel-e a publikdcié cimében az adott sz9). Az eredményeket nincs értel-
me statisztikai elemzésnek aldvetni, viszont j6l mutatjdk a kutatdsban és publikdldsban
jellemz6 aktudlis tendencidkat. A kultirdval foglalkoz6 kutatdsok €s publikacidk szdma
kiemelkedd a rendszerben, ami nem véletlen, hiszen a kreativ gazdasag egyik hiizédga-
zatarol van sz, illetve a varos és a kultdra kérdéskore nagyon szorosan osszefonddnak.
A kreativitdshoz viszonyitva meglepden nagy az innovécidval foglalkozé publikaciok
kore, ami egyrészt a témakorrel foglalkozo diszciplindk joval nagyobb szamara, masrészt
a téma gazdasagi jelentdségére vezethetd vissza. Varakozasainktol elmarad a varosfejl-
dést s varosfejlesztést zdszlajara tiz6 publikdcidk szdma. A smart city/okos varos téma-
korével foglalkozé irasok és a rdjuk adott hivatkozdsok szdma a legalacsonyabb, de ne
feledjiik, hogy az els6 publikdciok igazandibol csak 2009-ben jelentek meg a rendszerben.
A publikéciok id6beli megoszlasa alapjan azt mondhatjuk, hogy a szakemberek 2015-ben
haraptak rd igazan a smart city és az okos varos témdjara.

2.tdbldzat — Table 2
Az MTMT-ben regisztralt publikdciok szdma keresdszavak szerint*
Number of publications registered in MTMT by word search

kreativ, varosfejlodés, kultdra, smart city,

kreativitas innovicié varosfejlesztés kulturalis okos varos
foly6iratcikk 151 409 61 1072 28
konyvrészlet 291 655 59 985 81
konyv 54 151 22 274 20
ceyCh kont. 64 220 8 122 14
ozlemény
egyéb konf. kotet 17 97 3 61 9
disszerticid 8 9 3 27 0
egyéb 93 214 55 384 35
Osszesen 678 1755 211 2925 187
ﬁsg‘:l‘(‘(’};a sok 204 1918 149 2011 41

* A tablazat a kreativitds, innovacio, varosfejlesztés és kultira esetében 2015. augusztusi
lekérdezés, a smart city/okos véaros esetében 2017. juliusi lekérdezés szdmadatait tartal-
mazza.

Eredményeinket ugy Osszegezhetjiik, hogy az innovacid és a kultdra kutatdsa hizé-
témdk a tudomdnyos életben, a kreativitds és a kreativ gazdasdg/kreativ varos kutatdsa
inkdbb alulreprezentalt a tudomdnyos korokben, a varosfejlesztés/varosfejlodés kutatdsa
pedig csak margindlis témaként jelenik meg a publikdcidok szdma alapjin. Az okos varo-
sok kutatdsdval Osszefiigg6 publikaciok szama jelenleg kulminal, de még sok lehet&séget
hordoz magéban, hiszen az elmilt években Magyarorszdgon is beindultak a smart city
fejlesztések.
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Osszefoglalis

Rovid irdsomban megprébdltam dsszefoglalni a kreativ varos és az okos vdros koncep-
cidinak fejlodését. A varosfejlesztésben a kreativitds jelentdségének lassu térhoditasa az
1980-as években indult utjara, majd az 1990-es évek kozepén a kreativ varos koncepcié-
janak megjelenésével, valamint a 2000-es évek elején a kreativ gazdasag térhéditasaval
futétlizként terjedt el a globalizdl6do vildgban. Az elmélet terjedését segitette a korszak-
ra jellemz6 neoliberdlis gazdasdgpolitikdk térhdditdsa. A 2007/2008-as vildggazdasagi
valsag utdn a fejlédés az okos varos koncepcidjanak el6térbe kertilését hozta magaval és
egyre inkabb ez a varosfejlesztési paradigma kertilt a figyelem kozéppontjaba. A kreativ
varos és az okos varos koncepcidja sok tekintetben atfednek egymdssal, fundamentumaik
kozos alapon nyugszanak. Mig elébbiben a tarsadalmi-gazdasagi vonal domborodik ki,
utébbiban a digitalis technoldgia jatssza a meghataroz6 szerepet. Bar ezen koncepciok is
véltoznak és alakulnak, dgy néz ki, hogy a digitalis fejlédésnek koszonhetden az elko-
vetkezé évtized(ek)ben bizonyosan meghatérozéi lesznek a varosok fejlédésének. Ugy is
mondhatjuk, hogy ebbe az irdnyba megy a vildg. Nagy kérdés, hogy Magyarorszagnak és
a hazai varosoknak sikeriil-e rdcsatlakozni az aktudlis folyamatokra és ha igen, milyen
formdban és mikor? Féleg azért fontos kérdések ezek a hazai varosfejlédés szamara, mert
a versenyképességben és a versenyképesség mérésében egyre jobban felértékel6dnek a
kreativ és smart megolddsok. Fontos lenne ugyanakkor, hogy az 6nkormanyzatok ne csak
a pénzszivattyu lehetGségét 1assdk ezekben a fejlesztésekben, hanem tényleg elkotelezet-
tek legyenek a kreativ és okos fejlesztések irant. Ebben nagy szerepe lehet a geografu-
sok fiatalabb generacidinak, akik egyre tobb helyen vannak jelen a varosfejlesztésben és
a varospolitikaban.
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