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ADALEKOK A KREATIV GAZDASAG ELMELETEHEZ

KERESNYEI KRISZTINA—-EGEDY TAMAS
CONTRIBUTIONS TO THE CONCEPT OF CREATIVE ECONOMY
Abstract

For the 21% century a new social order has emerged, in which knowledge, creativity and
innovation have become essential driving-forces for competitiveness. It is not surprising that the
concept of creativity in recent decades slowly shifted from the psychology to the arena of eco-
nomics, and disciplines researching human resource management and economic performance.
At present creative economy can be divided into two major groups: creative industries and know-
ledge-intensive industries. Creative industries including also cultural industries are partially over-
lapping and interwoven with knowledge-based branches where highly skilled and specialized
labor is essential. Nowadays creative economy is basically concentrated in large cities and met-
ropolitan regions. Considering the main factors in the development of creative knowledge sector
the particular historical pathways of cities, clustering processes, personal, hard and soft factors
attracting and accommodating creative firms, as well as networks operating in the region must
necessarily be taken into account. This study aims to widen and deepen our knowledge on the
concept of creative economy and to provide additional theoretical information on the development
and operation of the creative knowledge sector. First, we touch the concept of creativity which is
often controversial, later the definition and concept of creative economy will be discussed in more
detail together with the analyses of composition of the creative and knowledge-intensive sector.

Keywords: creativity, creative economy, creative industries, knowledge-intensive branches

Bevezetés

A 20.szazad Uj gazdasagi és tarsadalmi kihivasok elé allitotta a vilag orszdgait. A poszt-
indusztridlis forradalommal, amelyet az informdaci6 forradalménak is nevezhetiink, kez-
detét vette egy Uj korszak, amely 1j tdrsadalmi és gazdasagi vildgrendet teremtett, és
atalakitotta a versenyképességrdl alkotott elképzeléseket. A versenyképesség a kozgazda-
sdgtudomdny tobb részteriiletén az elmdilt két évtizedben az egyik kulcsfogalomma valt
(HorvATH GY. 2001). Az Eurdpai Uni6 orszdgainak, koztiik hazdnknak is szembe kellett
nézniiik a tudds, az innovacio és a kreativitds felértékelddésével, amely egyben a human
erbforras jelent6ségének erdsodését is jelentette. Az dj gazdasagi er6t napjainkban azok
az ipardgak képviselik, amelyekben a f5 értéket a tudés altal hozzdadott érték adja. Eppen
ezért a versenyképesség erdsitésében kulcsfontossaguiva vélt a tudds és kreativitds vonzdsa,
letelepedésének elésegitése.

A posztindusztridlis tdrsadalom fogalmanak megjelenésével és a globalizaci6 terjedé-
sével parhuzamosan olyan tj kifejezések jelentek meg, mint az informécids tarsadalom €s
a tuddstarsadalom. FARKAS, J. (2002) mar az uj évezred hajnalan megéallapitotta, hogy az
ipari tarsadalom megsziinében van és fokozatosan atadja helyét az informdcids tarsada-
lomnak. Az informatikai eszk6zok ugyanis olyan tarsadalmi valtozdsokat fognak kivalta-
ni, amelyek 4dtalakitjak a tarsadalom szerkezetét, a hatalmi viszonyokat és a munka vila-
gdt. Az inform4cids tdrsadalom azonban szdmos egyéb kérdést és problémakort is felvet.
Jellemezhet6-e egy tarsadalom a korszakra leginkdbb jellemz6 technikai vivmanyokkal?
Az informdcid, vagy a tudds megszerzése keriil-e inkabb el6térbe? Amelyik megszerzé-
sének képessége juttatja az egyéneket, vallalatokat nagyobb versenyelényhoz?
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A technikai vivmanyokkal egyértelmtien az informacid kertiilt el6térbe, azonban a 20. sz4-
zad masodik felében az informdcids tarsadalom kifejezést egyre inkdbb felvdltotta a tu-
dastarsadalom kifejezés, amelyet Eurdpdban elsék kozott Nagy-Britannidban hasznaltak
a 2000-es évek elején. Kao, J. (1999) szerint mar nem a tudds vagy az informécid, ha-
nem a kreativitds korat éljiik és a kreativitds az a tényez, amely még inkdbb megnoveli
a tudds hasznossagat és értékét. FLORIDA, R. (2002) még ennél is tovabb ment és krea-
tiv tarsadalomrol beszélt, amelynek a kezében az informdcié €s a tudds csak eszkdzként
jelenik meg. A globalizdcid uttorése, a termeld tdrsadalom egyfajta hattérbe szoruldsa,
a technolodgiai forradalom térnyerése, az informdacion és tuddson alapul6 tdrsadalom meg-
jelenése mind-mind maga utdn vonta egy Uj tdrsadalmi rend kialakuldsét, amelyben a meg-
1év6 kulcskompetencidk mellett 4j tényezdk kaptak helyet. Ilyen tényezonek tekintjiik a
kreativitast, amely napjainkban mar nem csak a géniuszok kivaltsdga, hanem mindennapi
életiink szerves részévé valt.

Tanulmanyunkban interdiszciplindris médon kivanjuk bemutatni a kreativitds értel-
mezésének valtozdsat és a kreativ gazdasdg fogalomkorét mai ismereteink szerint. Kiilon
foglalkozunk a kreativ gazdasag megtelepedését befolydsold tényezbkkel is, terjedelmi
okokbdl viszont nem targyaljuk a kreativ osztdly elméletének kérdéskorét.

Néhany gondolat a sokszinii kreativitasrol

A kreativitds kifejezés a latin 'creo’ — teremt, alkot, 1étrehoz — sz6bdl szdrmazik. A krea-
tivitds tudomanyos kutatdsa a 20. szdzad elején kezdédott a pszicholégiatudomanyban.
Sokdig a kreativitast az 1Q-hoz (intelligencia hanyados) kapcsoltdk, attdl elvdlaszthatat-
lannak és hozzd hasonlé tulajdonsagnak tekintették, amely vagy sziiletése 6ta megvan
valakiben, vagy nincs. Az attorést GUILFORD, J.P. (1950) amerikai pszicholégus munkdja
jelentette, aki a kreativitast kiilon vdlasztotta az IQ-t6l. Mig az IQ nagysdga a konvergens,
logikus gondolkoddssal all sszefiiggésben, addig a kreativitds a divergens, széttarto, sza-
balytalan, nem szokvédnyos gondolkoddst jelenti, amely képes tobb, egymadstdl fiiggetlen
megoldast taldlni egyetlen problémadra. Jellemzdje a nyitottsag, a probléma dtfogalmazasa-
nak képessége, illetve ssze nem 1116 megolddselemek Osszeillesztése. Mindez 0sszecseng
SzABO, E. (2002) azon megallapitdsdval, miszerint kétféle gondolkodds létezik: analitikai
és kreativ gondolkodds. EIobbi logikus, el6reldthato, sszetartd, konvergens és vertikalis,
utdbbi nagy képzelberdvel és fantaziaval rendelkezik, nem elérelathato, széttartd, divergens
és laterdlis. Az analitikai gondolkoddsnak szabdlyai vannak, amelyek lehet&vé teszik a
sajatos vagy elére megjosolhaté vilasz logikai megkozelitését. EYSENCK, H.J. (1996) sze-
rint a kreativitdshoz mindenképpen sziikséges egyes kognitiv tényez&k megléte (pl. intel-
ligencia, tudds, technikai készségek, specidlis tehetség), de nem elhanyagolhat6 a szemé-
lyiségjegyek (pl. motivacid, magabiztossdg, nonkonformizmus), és a kdrnyezeti tényezdk
(pl. politika, vallas, kultira, tirsadalmi-gazdasagi tényezSk, oktatas) jelentsége sem. Igy
tud kibontakozni a tudds, a motivacioé és a kreativ gondolkodas. ROGERs, C.R. (2004) ame-
rikai pszicholégus masképpen kozeliti meg a kérdést, szamdra a kreativitds napjainkban
egyre inkdbb tarsadalmi igénny€, egyfajta hidnycikké valik. A gazdasdgban a kreativitds
ugyanis csak kevesek kivdltsdga — a vezet6ké, a tervez&ké €s a kutatdké —, mig a tobbség
életébdl szinte teljesen hidnyzik az eredeti alkotds lehet&sége.

Alapjaiban ehhez hasonl6an, ugyanakkor még drasztikusabban érvel CSIKSZENTMIHALY!
M. (2008) is, mivel szerinte nem szamit, mennyire tehetséges az egyén, semmilyen kreativ
eredmény elérésére nincs esélye, ha a teriilet nem teremti meg szdmdra a megfeleld felté-
teleket. A tarsadalmi mili6ben hét olyan alapelemet nevez meg, amelyek elésegithetik a
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kreativ elemek 1étrejottét: a képzés, az elvardsok, az erdforrasok, a felismerés, a remény,
a lehetdség és az elismerés. Az, hogy valaki kreativnak szdmit-e, nem & maga, hanem a
kornyezete, illetve egy szlik szakértsi csoport donti el. Igy torténhet meg, hogy valakit
életében nem tekintenek kreativnak, haldla utdn pedig azza avatjak.

DE BoNo, E. (1990) értelmezése és a lateralis gondolkodas elméletének bevezetése fel-
forgatta a korabbi kreativitdselméleteket. De Bono szerint a kreativitds egy mindenki dltal
elsajatithaté tulajdonsdg, amely megfelelé modszerekkel fejleszthetd. A laterdlis gondolko-
das ellentétes a vertikalis gondolkoddssal, ahol felvesziink egy poziciét és onnan kezdjiik
el felépiteni az alapokat. A laterdlis gondolkodds egyfajta horizontdlis gondolkoddsmo-
dot jelent, amikor az adott problémadt tigy probaljuk megoldani, hogy azt egymassal nem
logikusan 6sszekothetdé modokon kozelitjiik meg. A kreativ gondolkodds viszont kreativ
fantaziat (képzelberdt) igényel, és egynél tobb valaszhoz vezethet. GREVE, A. (2009) is ugy
érvel, hogy a kreativitds a megszokott kereteken kiviili gondolkoddsmédot jelenti, ami uj
otletekhez €s Uj probléma-megolddsi médszerekhez vezet. A kreativitds egyben az innova-
cidnak is az alapja, ami a tudds interdiszciplindris hasznalatat kivdnja meg. Véleményiink
szerint éppen a kreativitds fejleszthetoségének elfogadasa, a kereteken kiviili (,,out of the
box”) gondolkodds mindennapi €letben torténd térnyerése tehette lehet6vé a kreativitds
gazdasagi életben valo felértékelddését.

Az elmult években a "kreativitds’ az tizleti életben is rendkiviil népszer(ivé valt. HOWKINS,
J. (2004) szerint a kreativitds nem okvetleniil gazdasagi tevékenység, de azzd vdlhat, ha
a gazdasdgra haté gondolatot vagy forgalomképes terméket produkdl. Az eredmény egy
olyan kreativ termék, dru vagy szolgdltatds, amely kreativitdsbol szarmazik és gazdasagi
értékkel bir. A kreativitds folyaman sziiletett dj felfedezések, otletek, talalmanyok, befo-
lyasoljak a tarsadalom életét, Gssztarsadalmi szinten tehat a tarsadalomnak sziiksége van
a kreativitasra a gazdasagi fejlédéshez. (RICKARDS, T. et al. 2009).

A kreativitds jellemzd6i az emberi eréfeszitések kiilonbozé teriiletein fejlédhetnek ki,
aminek fontosabb megjelenési formadi a kovetkezdk:

— Mivészeti (kulturdlis) kreativitds, ami magdban foglalja a képzeletet, annak képes-
ségét, hogy eredeti 6tleteket gondoljunk ki és tj szemszogbdl értelmezziik a vilagot,
és mindezt irasban, képekben vagy hangokban fejezziik ki;

— Tudomadnyos kreativitds, amit a kivdncsisag, a kisérletezési hajlam és a probléma-
megoldas 4j kombindcidi alakitanak ki;

— A gazdasagi kreativitds olyan dinamikus folyamat, amely a technoldgiai innovacid,
az lizleti gyakorlat, a marketing stb. felé mutat, és szorosan kapcsolddik a gazdasag-
ban rejlé kompetitiv elényokhoz.

A fenti jellemzdk kisebb vagy nagyobb mértékig érintik a technoldgiai kreativitds
teriiletét is, amit célszerli a tudomanyos kreativitastdl elkiiloniilten kezelni. Nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy ezek a teriiletek szorosan 0sszefiiggenek egymadssal (1. dbra). A kreati-
vitds e teriiletei jelentik a kreativ ipar és a kreativ gazdasag kulcselemeit.

A Kkreativ gazdasag fogalma és alkotorészei

A kreativ gazdasdg alapvetden azon ipardgakat foglalja magédba, amelyekben a kiilonb6z6
kreativitasformdk (tudomanyos, technoldgiai, gazdasagi, kulturalis kreativitas) er6teljesen
jelen vannak. Eleinte a kulturdlis gazdasdggal azonositottdk a kreativ gazdasagot, de ez
gyorsan kibdviilt a szerzéi jogi (copyright) ipardgakkal, az informacids és kommunikacids
technoldgidkkal, valamint a kutatds-fejlesztéssel (HARTLEY, J. 2005). Ezt felvéltotta az a
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1. dbra A kreativitds korunk gazdasdgban
Figure I Creativity in today’s economy
Source/Forrds: KEA European Affairs, 2006. p. 42.

nézet, amely csak a kulturdlis, a kreativ s a tuddsintenziv ipardgakat tekintette a kreativ
gazdasdg részének (SAGVARI B.—LENGYEL B. 2008). A kreativ gazdasag értelmezése tehat
egyre boviilt, 1évén rendkiviil széles a kore azon ipardgaknak és tevékenységeknek, amelyek
az egyéni kreativitdsban gyokereznek, sikerességiik az alkotokészségben és tuddsintenziv
munkavégzésben rejlik, magas informdcids tartalommal rendelkeznek és végtermékiik
egyedi szellemi vagy trgyi produktum.

A kreativ gazdasdgnak jelenleg nincs egységes definicidja, igy arra vonatkozdan sincs
egyértelmii konszenzus, hogy specifikusan mely ipardgak tartoznak a kreativ gazdasag-
hoz. Ez kiilonosen azért problematikus, mert ha nincs egységesen elfogadott fogalmi
keretrendszer, a felmérések készitése és az eredmények Osszehasonlitdsa sem lehetséges.
CUNNINGHAM, S. (2002) szerint a kreativ gazdasag definidldsat tobb tényezd is neheziti.
Egyrészt, hogy ez a tudomdny egy Uj teriilete a politika és az ipar parbeszédében, masfe-
161 pedig rendkiviil 6sszetett dgazat, amely a gazdasdg tobb szektorahoz kozvetleniil vagy
kozvetetten is kapcsolédik. HOWKINS, J. (2004) szerint a kreativ gazdasdg 1ényegében a
kreativ termékekkel kapcsolatos tranzakciét bonyolit le. Minden tranzakcié két egymast
kiegészitd értéket érinthet: a nem kézzel foghatd, szellemi tulajdon értékét és az esetleges
fizikai hordozo6 vagy hattér értékét.

A kutatékon kiviil szimos nemzeti és nemzetkozi szervezet is foglalkozott a kreativ
gazdasdg elméletével. Az Egyesiilt Kirdlysag Kulturdlis Média és Sport Minisztériuma
(DCMS) szerint a kreativ gazdasdg azon ipardgak dsszessége, amelyek az egyéni kreativi-
tdson, tuddson és tehetségen alapulnak, és a szellemi tulajdonjogok kiakndzaséan €s terme-
1ésén keresztiil értéket és munkahelyeket teremtenek (DCMS, 2001. p. 4.). Az UNCTAD
(United Nations Conference on Trade and Development) szerint a kreativ gazdasdg a gaz-
dasdgi novekedést €s fejlodést generdld kreativ eszkdzokon nyugszik. Jovedelemteremtd,
munkahelyteremtd, és exportnoveld hatdsa van, mikdzben hozzdjarul a tarsadalmi kire-
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kesztettség megsziintetése, a kulturdlis sokszinliség és az emberi fejlodés eldsegitéséhez.
Olyan tuddsalapui gazdasagi tevékenységek sorozata, amely dtfogd makro- és mikro szint{i
kapcsolatban 4ll a gazdasdg egészével. (UNCTAD, 2008.)

A kreativ gazdasdg dinamikdjanak megértéséhez sziikséges attekinteni annak részhal-
mazait, a kulturdlis, a kreativ és a tuddsintenziv ipardgak lehatdrolasat.

A kulturdlis ipardgak

ScorT, A. (1997) akulturalis gazdasdgot hagyomanyos kulturélis szolgaltatdsok és kul-
turdlis termékipar kategéridkra osztotta. A kulturdlis szolgaltatdsok tilnyomo részét az
allam altal nydjtott, illetve fenntartott szolgaltatdsok jelentik, igymint az oktatds, a koz-
miivel6dés €s a mlivészeti szolgaltatdsok. PRATT, A.C. (1997) a kulturalis ipardgak kozott
definidlja az irodalmat, a kdnyvkiadast, a konyvnyomtatdst, a filmgyartast, a hirdetést, a
muzeumokat, konyvtdrakat, éjszakai klubokat, szinhdzakat és galéridkat. Ugyanakkor nehéz
ezekr6l az ipardgakrdl egy jol koriilhatdrolt listat alkotni, mivel nagyon nehéz beazono-
sitani azokat, amelyek tisztan kulturdlis terméket allitanak el6. POWER, D. és ScotT, A.J.
(2004) minden olyan ipardgat bevonnak a kulturdlis iparba, amelynél el6allitott termékek
értéke elsddlegesen azok szimbolikus tartalmabdl fakad.

O’CONNOR, J. (2007) szerint a kulturdlis ipardgak azok az ipardgak, amelyek els6dleges
gazdasagi értéke kulturdlis értékiikbol szarmazik. A hagyomdnyos, kulturdlis szolgdlta-
tdsok mellett egyre nagyobb az tigynevezett kulturélis termékipar (média, a konyvkia-
das, a reklam tevékenység, a szorakoztatdipar, a divatipar) szerepe is, amely az el6z&vel
szemben mar sokkal inkabb olel fel piaci alapt tevékenységeket, emellett nagyobb a krea-
tiv tartalma és t6kehozadéka is (KovAcs Z. 2009). A KEA European Affairs 2006-ban
készitett jelentésében a kulturdlis ipardgakat mdr igy definidlja, mint amelyek kulturalis
termékeket termelnek és terjesztenek a tomeges gydrtds és tomeges fogyasztds céljabol.
A fogyasztds nem a helyszinen torténik, mint példdul a miivészeti alkotdsok esetében, a kul-
turdlis termékek célja a terjesztés és az exportdlds (KEA 20006).

Bar egységes definici6 nem dllapithaté meg, néhany fébb tulajdonsdg kiemelhetd a kul-
turdlis ipardgakkal kapcsolatban, gy mint:

— kulturélis termékeket vagy szolgdltatast dllitanak eld,

— céljuk, hogy a tdrsadalom minél nagyobb része szamadra elérhetévé tegyék a kultu-

rélis értéket hordozé termékeket vagy szolgdltatdsokat,

— kulturdlis értéket kozvetitenek, ugyanakkor tomegtermékeket allitanak el6

— a szolgaltatdsokat nyujté intézmények f6leg allami kézben vannak.

A kreativ ipardgak

Tekintsiik at a kiilonboz6 kreativ ipar besoroldsokat az amerikai HOWKINS, J. (2004)
munkdja és a United Nations altal lefolytatott Creative Economy Report (2010) alapjan. Az
Osszefoglald tablazat segitségével egyértelmi €s pontos képet kapunk arrdl, hogy amely
ipardgak tartozhatnak a kreativ iparagak korébe (1. tdbldzat).

Az Egyesiilt Kirdlysdg DCMS modellje: ez a legijabb besorolds, amely egy 2014-es
DCMS kiadvany segitségével késziilt. Ennek alapjat egy 1990-ben késziilt tanulmdny adja,
az egyetlen kiilonbség, hogy ez mar nem tartalmazza a miivészeti és antik piacot, mint
kreativ ipardgat. Az eredeti cél a brit gazdasdg djrapoziciondldsa volt a kreativitds és az
innovacio erdsitésének segitségével annak érdekében, hogy az dllam versenyképessége a
globalis piacon novekedjen. A kreativ ipardgakat ugy hatdroztdk meg, mint amelyekhez
kreativitds, képességek és tehetség sziikségesek, igy a létrehozott szellemi tulajdonon
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keresztiil képessé valnak munkahelyek teremtésére és a jolét novelésére (UK DCMS,
2001.; UK DCMS, 2014.). A tanulmdnyban 12 ipardgat hatdroztak meg. Kezdetben eze-
ket az ipardgakat a kulturdlis jelz&vel illették, de kés6bb kovetkezetesen a kreativ jelz6t
hasznéltdk az ipardgak megjelolésére. Ennek f6 oka, hogy elkeriiljék a ,kulturdlis” sz6
lehetséges magasabb kulturara utalé mellékjelentéseit.
Szimbolikus szoveg modell: Ez a modell tipikusan a kulturdlis ipardgak Eurépabol — és
féleg az Egyesiilt Kirdlysagbdl — szarmazd kritikai-kulturalis tanulményok hagyomaényos
megkozelitésébdl szarmazik (HESMONDHALGH, D. 2007). Ez a megkozelités ugy tekint a mii-
vészetekre, mint a tdrsadalmi és politikai intézmények egy teriiletére, és ezért figyelmét a
populdris kultdrdra 6sszpontositja. Ebben a modellben a tdrsadalmi kultirat alakité és koz-
vetitd folyamatokat az ipari termelésen, elosztason és fogyasztason keresztiil irjak le. Ezek
legtobbszor a média kiilonbozo csatorndinak (film, radié, nyomtatott sajtd) kozvetitésével,
szimbolikus szdvegek és tizenetek képében jutnak el a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjaihoz.
Koncentrikus korok modellje: Ennek a modellnek az alapjat az az elképzelés alkotja,
miszerint a kulturdlis termékek értéke adja ennek az ipardgnak a megkiilonbozteto jellem-
z6it. Ennél fogva minél jobban kihangsilyozddik egy termék vagy szolgaltatas kultura-
lis tartalma, anndl inkabb jelentkezik irdnta gydrtdsi igény az ipar részérdl (THROSBY, D.
2001). A modell éllitdsa szerint a kreativ magmiivészetekbdl szarmazé otletek terjedése
kifelé iranyuld, és ahogy a kozépponttdl tdvolodva végighalad ezeken az un. ,.koncent-
rikus korokon”, a kulturdlis és kereskedelmi tartalom ardnya egyre csokken. Eur6paban
ez a modell a kreativ ipardgak csoportositdsdnak alapja (KEA European Affair, 2006).
WIPO szerzdi jogi modell: A modell azokon az ipardgakon alapul, amelyek kdzvetve
vagy kozvetleniil érintettek a szerz6i joggal védett munkdk megalkotdsaban, kozzétételében
és disztribucidjaban. Az érdeklddés fokuszaban a kreativitds megtestesiilt termékei, szel-
lemi javak vannak, ezek jelentik a kategdria termékeit és szolgdltatdsait. Ezen tilmen&en
meg lehet kiilonboztetni azokat az ipardgakat is, amelyek valdjaban el6allitjak a szelle-
mi termékeket és azokat, amelyek csak kozvetitd szerepet toltenek be. Tovabbi csoportot
alkothatnak a részleges szerzdi jogi ipardgak, ahol a szellemi termék a miikodésnek csu-
pan kis hanyadat teszi ki. (A WIPO — World Intellectual Property Organisation az ENSZ
16 szakmai tigynokségének egyike, amelyet 1967-ben hoztak 1étre. Feladata a kreativ tevé-
kenységek batoritdsa és a szellemi tulajdon védelmének el6segitése vildgszerte.)
Howkins modellje: A szerz6 2004-ben kiadott konyvében 13 kreativ ipardgat kiilon-
boztet meg egymastol. Ez a modell nagyban dtfed a DCMS 2001-es modelljével, egyediil
a kutatas-fejlesztés az az ipardg, amely inkabb tudasintenzivnek tekinthetd.
Az UNCTAD 2008-as jelentése alapjan a kreativ ipardgak a kovetkez&képpen defi-
nidlhatok. Kreativ iparnak tekintjiik azokat az ipardgakat, amelyeknek:
— ,feladatuk termékek €s szolgaltatdsok 1étrehozdsa, gydrtdsa €s elosztdsa, amelyek
a kreativitdst €s a szellemi t6két haszndljak els6dleges inputként.

— azon tudds-alapu tevékenységeket jelenthetik, amik fokuszaltak, de nem kizardlagosan
a miivészetekre, €s a szellemi tulajdonjogok kereskedelmébdl szarmazé bevételekre
korlatozaodik,

— magdban foglalja a piaci célbdl termelt, kreativ tartalommal és gazdasdgi értékkel

biré targyi eszkdzoket vagy immateridlis szellemi és miivészi szolgéltatdsokat,

— amiivészi, szolgdltatdsi és ipari szektor keresztez6désében allnak,

— 1j, dinamikus szektort jelentenek a vildgkereskedelemben. (United Nations, 2008.

p- 13.)” Ezen besorolés alapjan 9 ipardgat hatdroztak meg.

Osszefoglalva kiemelhet, hogy a kreativ ipardgak besoroldsaban alapvetden két f6
tendencia mutatkozik. Az egyik szerint a kreativ ipardgak mindegyike egymdssal azonos
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fontossdgi, mig a masik megkiilonboztet egymadstdl kreativ magipardgakat, és az azokat
kiegészitd, timogatd kreativ ipardgak korét. Ezenkiviil megfigyelheté még, hogy a kiilon-
boz6 definiciokat kidolgozok kore is igen széles: kutatok (Throsby, Howkins, Hartley,
Hesmondhalgh) mellett kiilonb6z orszdgos és nemzetkozi intézmények is kidolgoztak
sajat besorolasukat (DCMS; WIPO; UNCTAD). Bar egységes besorolds tovabbra sem
allithato fel, néhany kulcstényez6t érdemes kiemelni a kreativ ipardgak vizsgélatakor.
A kreativ ipar:

— a kulturdlis iparndl tdgabb, azt magaba foglalé fogalom,

— kreativ tartalommal és gazdasagi értékkel bir,

— atdrsadalom dltal termelt és fogyasztott kreativ termékek és szolgaltatdsok létreho-

zasat €s elosztasat végzi,
— elsddleges inputja a kreativitds €s a szellemi t6ke.

A tuddsintenziv ipardgak

A kreativ gazdasdgon beliil vannak olyan ipardgak is, amelyekben kiemelt szerepe van
a tuddsintenziv tevékenységeknek. Figyelembe véve a kreativitds €s a tudds szoros 0ssze-
fondddsat ezekben az dgazatokban, a kulturdlis s kreativ ipardgakat mindenképpen érde-
mes kiboéviteni azokkal az ipardgakkal, amelyek magasan képzett, specializdlt munkaerdt
alkalmaznak. A tuddsintenziv ipardgak kozé sorolhat6 ily médon az infokommunikécié/
IT (pl. TV, telefon, audiovizudlis eszkozok, szamitégépek gyartdsa, telekommunikécios
tevékenység, adatatvitel, adatfeldolgozas), a pénziigyek (pl. pénziigyi kozvetités, nemzetko-
zi tozsdei szolgaltatds, nemzetkozi biztositas), a jogi, lizleti szolgaltatasok (pl. piackutatas,
auditdlds, munkaerd-toborzds, nemzetkozi konyveldi tevékenység, adétandcsadas) €s a K+F,
felsdoktatas (pl. természettudomanyos és mérnoki kutatds-fejlesztés, tairsadalomtudoma-
nyi és humdn kutatds-fejlesztés, felsoktatas). Ezek az ipardgak nemcsak azért sorolandék
a kreativ gazdasdgba, mert részben 4tfednek a kreativ ipardgakkal, hanem azért is, mert
gyakorlatilag nélkiilozhetetlenek a szdmukra.

A Kkreativ gazdasag fejlodését és letelepedését befolyasolo tényezok

A kreativ gazdasagban tevékeny véllalatokat viszonylag kis cégméret, nagyfoku rugal-
massag, tuddsintenziv munka és vevdorientalt, magas informacids tartalommal bird
tevékenységek jellemzik. Jellemzd rajuk a hazai és nemzetkozi hdlézatosodds, amelynek
keretében mads fejlett gazdasagi tevékenységeket is vonzanak. Minderre idedlis helyszint
kindlnak a nagyvarosok, ahol a kreativ €s tudasintenziv ipardgak nagyfoku koncentrald-
désat figyelhetjiik meg. A 2006 és 2010 kozott zajlott az ACRE (Accommodating Creative
Knowledge in the Enlarged European Union) nemzetkozi kutatds, amely Eurépa 13 nagy-
varosi régidjaban azt vizsgalta, hogy milyen tényezdk segitik el €s timogatjak a kreativ
gazdasdg letelepedését a nagyvarosi régiokban. A kutatds arra a megallapitasra jutott,
hogy a kreativ tudds szektor fejlodésének vizsgalata sordn az alabbi elméleteket feltétleniil
figyelembe kell venni (MUSTERD, S. et al. 2007):

a) Az utfliggdség (fejlodéstorténeti) elmélet (a varosok, varosrégiok torténelmi fejls-

dése, a hagyoményok szerepe);

b) A klaszterelmélet

¢) A klasszikus telephelyelméletek (kemény tényezdk);

d) A puha tényez6k elmélete;

e) Az individudlis tényez6k, hdl6zatelméletek.
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Az titfiiggdség (fejlodéstorténeti uit) szerepe

Gazdaséagfejlodési kérdések vizsgdlatandl, a helyi gazdasag jelenlegi helyzetének meg-
értéséhez elengedhetetlen az adott teriilet, varosrégio, vagy varos fejlédéstorténeti ttjanak
feltarasa. Igy kaphatunk éttekint6 képet arrél, hogy a vizsgalt teriilet milyen vonzerdkkel,
lehet&ségekkel bir egy adott gazdasagi ag letelepedéséhez. A fejlédéstorténeti tt gyakran
megmagyarazza a varosok €s varosrégiok potencidljaban 1évé kiilonbségeket (BOSCHMA,
R.A.—MARTIN, R. 2007). A fejl6déstorténeti it nemcsak azt hatdrozza meg, hogy a varos-
régid teriiletén milyen gazdasagi tevékenységek teleped(het)tek meg, hanem arra is kihat,
hogy ezen régiok mennyire képesek bekapcsolddni a globdlis hdl6zatokba. Az egyes nagy-
varosi régiok és varosok fejlodése szertedgazo, jelentds kiilonbségeket és hasonldsagokat
mutathat. Kétségtelen azonban, hogy azoknak a telepiiléseknek, amelyek torténelmiik
sordn kulcsfontossagu nemzetkozi, vagy nemzeti politikai-gazdasagi dontéshoz6i funk-
ciéval rendelkeztek, nagyobb esélyiik volt innovativ gazdasdgi struktirdk (esetiinkben a
kreativ gazdasag) kiépitésére. Ugyancsak el6segiti a kreativ és innovativ dgazatok fejlo-
dését, ha az adott varosrégié (nagyvaros, varos) nemzetkozileg elismert torténelmi-kul-
turdlis, vagy fels6oktatdsi-képzési kozpont szereppel is bir. A magas képzettséget igényld
gazdasagi tevékenységek, a high-tech jelenléte, a szolgdltatdsi profil korai megjelenése,
az ipar (nehézipar) aldrendelt szerepe nagyban hozzdjarulnak a kreativ és tudasintenziv
ipardgak térnyeréséhez (ECKERT, D. et al. 2010).

A klaszteresedés

Scortt, A.J. (2000) szerint a tuddsintenziv- és dizdjnintenziv ipardgak egyik kulcsfon-
tossagu jellemzoje a cégek és a munkaerd klaszteresedése. A klaszteresedés folyamatat
altalaban a pozitiv irdnyu regiondlis fejlédéssel hozzdk osszefiiggésbe, igy nem meglepd,
hogy az elmult masfél évtizedben a klaszterek a gazdasagi és regiondlis kutatdsok homlok-
terébe keriiltek. A klaszter definicidja napjainkban elég széles skdldn mozog, mondhatni
,.kaotikus koncepcié” (MARTIN, R.—SUNLEY, P. 2003). A klaszterek tulajdonképpen olyan
egymadshoz kapcsolddd, 6sszefonddo ipardgak, véallalatok, intézmények €s szolgaltatdsok
foldrajzi koncentracidjat jelentik egy adott gazdasagi teriileten, amelyek fontosak a ver-
senyképesség szdmdra (PORTER, M. 2000). A klaszterek evolicidja hosszadalmas folya-
mat, igy fejlédésiik és a varos fejlodéstorténeti ttja kozott gyakran kapcsolat is van, igy
a fejlodéstorténeti és a klaszterelmélet az agglomeracids gazdasdgok esetében egymas-
sal szorosan Osszefonddhat (MASKELL, P—MALMBERG, A. 2007). Ez azonban magédban
hordozza azt is, hogy az id6 elérehaladtdval a klasztereknek is folyamatosan valtozniuk,
alakulniuk kell. A klaszterekbe rendez6d6 cégek kdzott magasabb szintli az egylittm-
kodés, a halézatosodds (BATHELT, H. et al. 2004), a szakképzett munkaerd nagyobb kon-
centricidja pedig tdmogatja ezen cégek versenyképességét és tovabbfejlédését. A human
toke, az intézmények, az innovaciok és jelenlévs ipardgak sokfélesége és heterogenitasa
fontos er6forrasok lehetnek a nagyvarosi régio fejlodésében, a szertedgazo, diverzifikalt,
,multi-layer” helyi gazdasdg magasan kvalifikdlt és specializalédott klaszterekkel pedig
kivalé alapot teremthetnek a kreativ gazdasdg virdgzasahoz (MARTIN, R.—SUNLEY, P.
2006, EGEDY, T. et al. 2013).

A klasszikus (kemény) vs. puha telepitd tényezdk

A klasszikus telephelyelméletek a ,.kemény” telepit6 tényezOk fontossagat hangsu-
lyoztdk: a nyersanyag el6forduldsat, a kell6 munkaerd-kindlatot, az elérhetdséget, a gaz-
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dasdgi tevékenységhez sziikséges infrastruktira meglétét. A modern gazdasdgban ezek
mellé olyan tovdbbi kemény tényezbket sorakoztathatunk fel, mint a kompetencidk, a téke
elérhet6sége, az intézményi struktdra (tdmogatdsi rendszer), a szabdlyozds (pl. ad6z4s).
Az elmiilt két évtized gazdasdgi versenyében azonban nyilvdnvaléva valt, hogy azok a
termelési tényezdk, inputok, amelyek minden régiéban megtaldlhatok, veszitenek jelen-
t6ségiikbdl, s egyre inkdbb az egyedi, helyi sajatossdgok keriilnek el6térbe. A klasszikus
telephelyelméletek feltételezték, hogy a vallalatok minden telepitési tényez&t ismernek, s
nem vették figyelembe a kiilonbozd gazdasdgi externdlidk (urbanizdcios és lokalizacids
elényok) és a puha tényez6k (pl. humén erdforrds, kreativitds, technoldgia, innovéacio) befo-
lydsold szerepét sem (LENGYEL I.—RECHNITZER J. 2004). Pedig ezek a régidk és varosok
versenyében fontos megkiilonboztetd tényezdként jelenhetnek meg. Mig a 20. szazad els6
felében kidolgozott telephelyelméletek (pl. Weber, Palander, Losch, Hotelling, Isard) tehét
els6sorban a kemény telepitési tényezdket helyezték a kozéppontba, ezektdl tették fiiggdvé
a telephelyvalasztast, a szazad végén ezek a telephelyelméletek mar nem nyujtottak kielé-
gitd vélaszokat a tényleges folyamatokra, igy egyre tobb kritika fogalmazodott meg veliik
szemben. A hangsily a véllalatok telephelyeinek kivélasztdsdndl fokozatosan attolédott a
kemény telepitési tényez&krol az tigynevezett puha telepitési tényezok felé. Ennek egyik
oka a globalizécié-lokalizacio kett&ssége, paradoxona, mig a masik oka az, hogy mindez-
zel parhuzamosan a tdrsadalom is gyokeresen megvéltozott. Taldn nem is véletlen mindez,
hiszen ahogy LukovicH T. (2005) is megéllapitja, az tj korban a kialakul6 Uj gazdasagi
rend sokkal inkédbb otleteken, mint objektumokon alapul. Megjelennek a fejlett gazdasa-
gokban a ,,tuddsipardgak”, valamint az ,,6tletvezérelt novekedés”.

A kreativ gazdasag nem rendelkezik tomeges nyersanyag- €s munkaerd igénnyel, emel-
lett a kozlekedési (elérhetdségi) viszonyokra sem tilzottan érzékeny, viszont fejlédése nap-
jainkban nagymértékben fiigg a ,,puha” telepitd tényez6kt6l (FLORIDA, R.2006). A kreativ
tevékenységet végzbk szdmadra a legfontosabbak kozott a vdrosi kornyezet mindségét,
kulturdlis mili6jét, a varos imdzsat és attraktivitdsét, a gazdag torténelmi hagyomdanyo-
kat, a lako- és munkakornyezet sokszintiségét €s valtozatossagat, a szellemileg inspirdlo
kulturélis kornyezetet, az életmindséget, a szolgdltatasok szinvonalat, valamint a toleran-
ciat, a helyi tarsadalom nyitottsdgat és befogad6 készségét emlithetjiik (1dsd még JANKO F.
2002; KovAcs Z. et al. 2011). Florida elmélete kimondottan a varost irdnyitok kdrében lett
népszer(i, amelynek oka, hogy a vdrost irdnyitokra folyamatos nyomds nehezedett, hogy
a varost eladhatéva tudjdk tenni, ez az elmélet pedig ,,jol kommunikalhatd, pozitiv varos-
iméazs hivo-szavakat™ adott a vezetés kezébe. (CzirRFusz M. 2013. p. 264.)

Az individudlis tényezdk, hdlozatok

Az ACRE-projekt rdvilagitott arra, hogy az eurdpai kreativ osztdly sokkal kevésbé
mobilis, mint az amerikai, €s a telepitd tényezdk koziil (vagyis amelyek alapjan a kreativok
laké- és munkahelyet valasztanak maguknak) meghatarozok a személyes kotddés (pl. ott
sziiletett, csaladja, rokonsaga ott él), az individualis vonzerd €s tapasztalat (pl. ott tanult,
hosszabb-rovidebb ideig ott €lt), illetve a személyes €s szervezeti kapcsolatok, hdlézatok
megléte (BONTIE, M. et al. 2011).

Mig Florida inkdbb a kreativ emberek odacsédbitdsdra, vonzdsara teszi le voksat, az
eurdpai tendencidk azt mutatjdk, hogy az eurdpai kreativ gazdasdgban sokkal fontosabb
a kreativ cégek betelepiilésének eldsegitése. A kreativ gazdasag letelepedését befolyaso-
16 tényezSkrol az eurdpai tapasztalatokat roviden az aldbbiak szerint foglalhatjuk Gssze:

— Kiemelkedd szerepet jatszanak a személyes tényez6k és vonzerdk.
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— A kemény tényez8k a kreativ cégek vonzasdban, letelepedésében és telephelyvalasz-
tdsdban fontos szerepet jatszanak.

— A Florida éltal hangstlyozott puha tényez6k jelentsége Eurdpdban a kreativ embe-
rek és cégek vonzasdban/letelepedésében elhanyagolhato, a puha tényez6knek sokkal
inkdbb a kreativ osztdly hosszi tdvi megtartasaban van szerepe.

Osszefoglalas

A globalizacié megjelenése €s ezzel parhuzamosan a lokalizacio er6sodése megvaltoz-
tatta a hely fontossagardl alkotott elképzeléseket. A véllalatok versenyképességének vizs-
gélatdban atértékel6dott a hely szerepe, a kordbban egyértelmtien meghatarozhat6 kemény
telepitési tényez6k — mint a fold, munka vagy téke — helyett megjelentek a puha telepitési
tényezok is, amelyek még komplexebbé tették azt a kordntsem egyszer(i kérdést, hogy a
madra globdlissd valt vdllalatok hova helyezzék jovébeli telephelyeiket. Egyuttal egy tj
tarsadalmi rend, az informadci6 és tudds tarsadalma jelent meg, amelyben a tudds, a krea-
tivitas és az innovacié megléte valt elengedhetetlentil fontos versenyképességi tényezové.

A korabban csak a pszichol6gidban megjelend kreativitas fogalma fokozatosan dtszivar-
gott a gazdasdgi életbe. Mdra mar nincs olyan magas hozzdadott értéket el6allit6 vallalati
szegmens, ahol a kreativitds ne lenne alapelvards a munkaltato részér6l. Az informdacié- és
tudastdrsadalom kifejezések utdn megjelent a kreativ tarsadalom kifejezés, amely napjaink-
ban egyre gyakrabban keriil el6 a kiilonb6z6 szakirodalmakban, felmérésekben. Mindez
azt mutatja, hogy a kreativitas, mint fogalom, kifejezés, egyéni kompetencia és gazdasagi
hajtéero bekeriilt a 21. szdzad tarsadalmanak mindennapi életébe, sz6hasznalataba.

A kreativ gazdasdgba sorolhaté ipardgakat jelenleg két nagy csoportra oszthatjuk fel: krea-
tiv ipardgak és tuddsintenziv ipardgak. A kreativ ipardgak kore napjainkban egy rendkiviil
szélesen értelmezett kategdria, amely tartalmazza a kulturdlis gazdasagot, a szerz6i jogi
ipardgakat,a hagyomanyos és digitalis tartalomipari 4gazatokat. A szakirodalomban egyre
inkdbb terjed az a megkozelitésmadd, hogy a kreativ gazdasdg lehataroldsandl figyelembe
veszik azokat a tuddsalapu tevékenységeket is, amelyek viszonylag nagy kreativ tartalom-
mal birnak. A tuddsintenziv ipardgak k6zé sorolhatd ily médon az infokommunikacid/IT,
meghatarozott pénziigyi, jogi és iizleti szolgaltatdsok, valamint a K+F és a fels6oktatds.

A kreativ gazdasdghoz tartoz6 ipardgak varosokba és nagyvarosokba telepiilését alap-
vet6en befolyasoljak az adott telepiilés fejlodéstorténete, illetve a varosban megléve régi
és potencidlisan kialakithato dj klaszterek. A klasszikus, kemény telepit6 tényezdk a cégek
és kreativ emberek bevonzdsiban, mig a puha tényezdk inkdbb azok hosszi tavi meg-
tartdsdban jatszanak szerepet. A kreativ osztdlyhoz tartoz6 dolgozdk letelepedésében és
hosszu tdvid megmaraddsdban kiemelkedd szerepe van a személyes kotodésnek és halo-
zati kapcsolatoknak.

A vildgvalsagbol éppen kildbal6 gazdasdgok szamdra a kreativ és tuddsintenziv ipardgak
Uj perspektivat nyithatnak, hiszen a kreativitds Uj lehet6ségeket nyijt nemcsak a képzett
rétegek, hanem a margindlis csoportok szdmadra is, hogy részt vegyenek a gazdasagi fej-
16désben. Ily mddon a kreativ gazdasdg minden réteg szdmdra megteremti a lehet6séget,
hogy tehetségébdl profitdljon és aktivan kivegye részét a tdrsadalmi munkamegosztasbol.
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